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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeny PERSPECTA
Legal, s.r.o. so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému:
K. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, 841 06 Bratislava, o zaplatenie 106,98 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 106,98 eura s prisluSenstvom. Na
odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze Zalovany uzatvoril so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Zmluvu o
pripojeni a dfia 27.03.2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni, v zmysle ktorych sa spolo€nost Slovak
Telekom, a.s. zaviazala poskytnut Zalovanému hlasovlu sluzbu prostrednictvom pevnej telefonnej
pripojky, konkrétne program sluzieb Doma Pohoda, tento aktivovat v akciovej cene za podmienky
dodrzania lehoty viazanosti 24 mesiacov. Vzhladom na to, Ze Zalovany si svoj zmluvny zavazok nespinil,
t.j. neuhradil vystavené faktury, v désledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne doSlo k odstupeniu od
zmluvy, nedoslo k naplneniu podmienky lehoty viazanosti, vznikla mu povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.
Napokon poukazal na to, ze Zalovanu pohfadavku voc&i Zalovanému nadobudol od svojho pravneho
predchodcu na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 09.06.2014.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 06.04.2017. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj zalobcovu neucast’ s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Zaroven navrhol, aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.
Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. K navrhu Zalobcu na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie sud uvadza iba tolko,
Ze vzhfadom na charakter postavenia Zalovaného v spore ako spotrebitela nebolo mozné v zmysle §
299 ods. 1 C.s.p. rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie v jeho neprospech. NavySe Zalobca
sa na pojednavanie dostavil a k Zalobe uviedol, Ze aj s rodinou sa z adresy, na ktorej vyuzival sluzbu
od pravneho predchodcu Zalobcu, odstahoval do inej nehnutelnosti dfia 23.12.2011. Dovtedy za sluzby
riadne platil, pri€om aj po prestahovani chceli sluzby vyuzivat' na novej adrese, avSak pravny predchodca
Zalobcu im oznamil, Ze to nie je mozné, Ze nevie zabezpe it preloZenie telefonnej linky. Z uvedeného
dbvodu zalovany povazoval zmluvnu pokutu za nespravodlivi a Zalobu Ziadal zamietnut'.



4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Zalovany uzatvoril so spolognostou Slovak Telekom, a.s. dfia 31.03.2011 Dodatok k zmluve o
pripojeni (&.I. 4-6 spisu), v zmysle ktorého sa spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. zaviazala poskytnut
Zalovanému hlasovu sluzbu prostrednictvom pevnej telefonnej pripojky, konkrétne program sluzieb
Doma Pohoda, tento aktivovat' v akciovej cene za podmienky dodrZania lehoty viazanosti 24 mesiacov.
Podlfa bodu 11. Dodatku k zmluve o pripojeni ak u€astnik vyuziva benefity v zmysle bodu B)
tohto cenového vymeru, zavazuje sa zaplatit ST zmluvnu pokutu za nedodrzanie 12 alebo 24-
mesacnej doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo strany/z dévodov na strane u¢astnika pred
uplynutim 12 alebo 24-mesacnej doby viazanosti alebo v pripade prechodu na volaci program s niz8§im
mesacnym poplatkom. Za dévod na strane u€astnika sa povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni na
poskytovanie tel. sluzby s aktivovanym volacim programom podla podmienok tohto cenového vymeru
alebo odstupenie od zmluvy o pripojeni na poskytovanie VTS zo strany ST po€as plynutia dohodnutej
12 alebo 24-mesacnej doby viazanosti. Zmluvné pokuty su uvedené v Tabufke €. 3. Zmluvna pokuta
podla Tabulky &. 3 pri 24-mesacnej viazanosti pre volaci program Doma Pohoda predstavovala 100
eur. Fakturou €. 7741787104 splatnou diia 17.08.2012 (€.l. 7 spisu) spoloénost’ Slovak Telekom, a.s.,
fakturovala Zalovanému zmluvnu pokutu po odpocitani ceny sluzby Doma Pohoda v sume 92,01 eura,
fakturou €. 0742769609 splatnou dia 18.09.2012 (&.I. 8 spisu) fakturovala Zalovanému zmluvnu pokutu
za nedodrzanie doby splatnosti v sume 4,99 eura, faktirou €. 2743758480 splatnou dria 17.10.2012
(€.I. 9 spisu) fakturovala Zalovanému zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby splatnosti v sume 4,99 eura,
fakturou &. 4744743306 splatnou dria 18.11.2012 (€.1. 9 spisu) fakturovala Zalovanému zmluvnu pokutu
za nedodrzanie doby splatnosti v sume 4,99 eura. Listom zo dfia 01.07.2014 (&.I. 11 spisu) spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. oznamila Zalovanému, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
09.06.2014 postupila na Zalobcu pohladavky vyucétované vo fakturach vo vyske 106,98 eura. Vypovedou
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb TP zo dfia 28.05.2012 (&.1. 12 spisu) Zalovany vypovedal zmluvu
o pripojeni z dévodu stahovania. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014 v spojeni s
jej prilohou (€.I. 24-26 spisu) spoloCnost’ Slovak Telekom, a.s. postupila na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému vo vyske 106,98 eura.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

5.1. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon ¢&.
610/2003 Z.z.“) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa

5.2. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

5.3. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona &. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

5.4. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.5 Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

5.6. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti

5.7. Podla § 53a O.z. ak sud urgil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so



vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

5.8. Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

5.9. Podla § 544 ods. 2 O.z. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

5.10. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

5.11. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

6. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 92,01 eura s prisluSenstvom (po odpogitani ceny
sluzby Doma Pohoda) z titulu zmluvnej pokuty za nedodrZzanie dohodnutej doby viazanosti s poukazom
na bod 11. Dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej jeho pravnym predchodcom so Zalovanym, ktora
mala povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., a ktorej obsah vzhladom na
jej formularovy charakter Zalovany nemohol Ziadnym realnym spésobom ovplyvnit. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11C/549/2014 zo dna
09.04.2015, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/222/2015 zo dfia 07.10.2015, rozsudkom
okresného sudu Senica sp. zn. 10C/49/2014 zo dna 04.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11C0/233/2015 zo dfia 20.04.2016, rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp. zn.
10C/131/2015 zo diia 13.06.2016, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 19C/431/2015 zo dna
28.09.2016, rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/193/2014 zo dna 04.12.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/176/2015 zo dia 13.01.2016, rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/349/2015 zo dna 02.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co/500/2015 zo dha 21.09.2016 (v8etky dostupné na https://obcan.justice.sk/
infosud/- /infosud/zoznam/rozhodnutie) sudy v skutkovo obdobnych veciach rovnakého Zalobcu uréili z
dévodu neprijatelnosti za neplatni zmluvnu podmienku s rovnakym vyznamom obsiahnutd v dodatku
k zmluve o pripojeni, ako bola ta, od ktorej Zalobca v prejednavanej veci odvodzoval svoj narok na
zmluvnu pokutu. V zmysle § 53a O.z. je pritom Zalobca povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky,
resp. podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. KedZe Zalobca v
posudzovanom pripade nepostupoval v sulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim a nereSpektoval
uvedeny zakonny prikaz, konal protipravne. Zalobca takymto konanim vytvara protipravny stav, navyse
zdkonom explicitne zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sid uz skér judikoval (§ 53a O.z). PInenie
z takejto podmienky naviac vzdy zakladd bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Zakaz dalSieho pouzivania neprijatefnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by
mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zdkonna
povinnost’ zdrzat sa protiprdvneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky)
je opravnené oCakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude
poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdam pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§
4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona
€. 250/2007 Z. z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dia 24.04.2012.

9. Preto uz len z tohto dévodu (§ 53a O.z.) nebolo mozné Zalobcovi Zalovany narok v tejto ¢asti priznat.



10. Okrem toho sa Zalobca v konani domahal zaplatenia sumy 14,97 eura (3x po 4,99 eura)
s prisluSenstvom ako zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti fakturovanej fakturami ¢&.
0742769609, &. 2743758480 a &. 4744743306). Zalobca vsak v konani vébec nepreukazal na zaklade
¢oho fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 4,99 eura, ked v konani nepredloZil Ziadny listinny
dbkaz opravriujuci ho fakturovat zmluvna pokutu pre pripad nedodrzania doby splatnosti, ani listinny
ddkaz opravnujuci ho fakturovat zmluvnu pokutu prave v tejto vy3ke.

11. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu (Zalovanej istiny ako aj prisluSenstva
zdielajuceho jej osud) ako nedévodnu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktorému ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania,
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



