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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o.
so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceskéa republika, ICO: 264 29
705, v konani zastupeny spolognostou Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO:
36864421 proti zalovanému: V. C.A., bytom L. XXX/X, M., o zaplatenie 420,- eur s prislu§enstvom a iné

rozhodol:

Sud zalobu v Casti o zaplatenie 0,06 % uroku denne zo sumy 420,- eur od 4.4.2011 do zaplatenia z
amieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajSiemu sudu dfia 28.3.2013 vyplnené tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky
podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Uvedenym navrhom si uplatnil vo¢i Zalovanej
pohladavku na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 420,- eur s 0,25% zmenkovym urokom denne zo
sumy 420,- eur od 17.1.2011 do zaplatenia a so 6% uUrokom ro€ne zo sumy 420,- eur od 4.4.2011 do
zaplatenia ako aj narok na zmenkovd odmenu vo vyske 1,40 eur. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze
ako indosatar nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktort Zalovana vystavila dfa 27.9.2010 na zmenkovu
sumu 420,- eur, pricom sa zaviazala zaplatit' za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela
nielen zmenkovu sumu, ale aj zmenkovy urok 0,25 % denne od 17.1.2011. Indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZkou ,ha platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenkova
listina je opatrena aj doloZkou ,, bez protestu“ , preto indosant nenechal vysSie uvedené skutoénosti
zistit verejnou listinou. Indosant predloZzil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel ni¢ nezaplatil. Za dékaz
Zalobca oznadil original zmenky.

2. Sud rozsudkom z 11.9.2015 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 420,- eur
spolu s 0,25 % urokom denne zo sumy 420,- eur od 17.1.2011 do 3.4.2011, s urokom vo vyske 6 %
ro¢ne zo sumy 420,- eur od 4.4.2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1,40 eur. Navrh
v Casti o zaplatenie 0,25 % uroku denne zo sumy 420,- eur od 4.4.2011 do zaplatenia zamietol
z dbvodu, Ze pri zmenke splatnej na videnie podfa ¢l. | § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. méze
vystavitel ustanovit’ zurokovanie zmenkovej sumy, aviak zmenky po splatnosti urocitefné nie su, ked
zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Zb. uro€enie zmenkovej sumy po splatnosti zmenky nepripusta
(s vynimkou zdkonného 6 % uroku podfa €l. | § 48 citovaného zakona). Ostatnym vyrokom sud Zalovane;j
nepriznal nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Nitre na zaklade Ciastoéného spatvzatia zaloby po vyhlaseni rozsudku a odvolania
Zalobcu proti zamietajucej Casti uznesenim ¢€.k. 6C0/291/2016-149 z 29.12.2016 pripustil Ciastoéné



spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti tykajucej sa zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
420,- eur za obdobie od 17. 01. 2011 do zaplatenia, v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a konanie zastavil. Dal$im vyrokom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inétancie vo zvy$nej napadnute;
zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu v tychto Castiach vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud zdéraznil, Ze abstraktny charakter zmenky bol spochybneny ajv § 4 ods. 6 zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom do 31. 12. 2010, podla ktorého v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s prechadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefla zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Odvolaci sud dalej poukazal na spolo€né stanovisko prijaté po vyhlaseni rozsudku prvoinstanéného
sudu z 11.9.2015 obgiansko-pravnym kolégiom a obchodnopravnym kolégiom Najvys3ieho sudu SR diia
20. 10. 2015 k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo zmenky
vo vztahu k ochrane spotrebitela (publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti SR pod €. 93/2015) ako
aj na reakciu zakonodarcu prijatim zakona €. 438/2015 Z.z., u€inného od 23.12.2015, ktorym bol
zmeneny zdkon €. 191/1950 Zb. s tym, Ze podla nového znenia ustanovenia § 17, ak je Zalovanym
zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, mozno
majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom vzdy (ods. 1 veta druhd). V konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky
sa z uradnej povinnosti prihliada na skuto€nosti oddvodriujuce namietky podla ods. 1, ktoré by ten,
kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou (ods. 2). Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zadkon €. 438/2015 Z.z. zmenil a doplnil
aj Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.) ked' v ustanoveni § 79 O.s.p. urcil nalezitosti navrhu na zacatie
konania pri naroku uplatnenom zo zmenky a sankcie za nesplnenie tejto povinnosti pri posudzovani
¢i narok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a v § 114 ods. 2 O.s.p. urcil pou€ovaciu povinnost sudu
voci zalovanému o moznosti uplatnenia namietok podla osobitného predpisu, ak ide o vec tykajucu
sa uplatiiovania naroku zo zmenky alebo Seku, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.
Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky sud musi ex offo skimat, &i
vystavitelom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutroStatna pravna uprava platnd do 31. 12. 2010,
umoznovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouZitie zmenky ako takej v spotrebitelskom
pravnom vztahu v skutoénosti nebolo v stlade s pravom EU na ochranu spotrebitela. Zmenkové
pravo ako také v sidnom konani znevyhodnuje Zalovaného zmenkového dlZnika a kedZze podla &lanku
7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky,
vnutrodtatna pravna uprava, ktord umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouzivat aj
v spotrebitelskych vztahoch, neméze byt akceptovana bezvyhradne. Neobstoji preto pravny nazor
Zalobcu, podfa ktorého pri rozhodovani o uplatnenom naroku zo zmenky sa ma vychadzat' vylu¢ne z
predloZenej zmenky predstavujucej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Ak by totiz
pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vobec nemal moznost hodnotit obsah
spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, i8lo by o drastické
zniZzenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom
rezime by bolo nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany
svojich prav. Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sudu (a judikatira SD EU to naopak vyZaduje), aby
ex offo skumal, &i zakladom zmenky je spotrebitel'ska zmluva a ¢&i tato zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v tomto konani bol sud povinny z Uradnej moci skimat, ¢i nejde
o spotrebitelsky vztah a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatfiuje pravo zo zmenky.
Z doterajSej ¢innosti sudov je pritom zname, Ze pévodny remitent - spolodnost POHOTOVOST,
s.r.o., v prospech ktorého Zalovana zmenku vystavila, a ktory predmetni zmenku od Zalovane;j prijal,
sa zaobera aj poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktiez vedeny v registri veritefov
a podregistri inych veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost’ poskytujuca
spotrebitelské/iné Uvery. Na tento ulel podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade, Ze ide o konanie



podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 a zistovat aj samotny obsah
zmluvy, ktora bola podkladom pre vystavenie zmenky. V tomto smere postupom suladnym s procesnym
predpisom bolo povinnostou sudu prvej inStancie vykonat dalSie dékazy, najmd oboznamenim sa
so samotnou zmluvou o Uvere, ako aj s obsahom pripadného exekué&ného spisu, v ktorom bolo
vedené konanie pre vymozenie pohladavky pdvodného veritela spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. vodi
Zalovanej. Nasledne potom, v pripade bezpeéného zistenia, Ze v danom pripade medzi Zalobcom a
Zalovanou ide o vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou, mal sud prvej inStancie vo veci aplikovat
pravnu upravu vztahujicu sa na spotrebitefov. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez dodava, Ze zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmlav v praxi je povacsine to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. S prihliadnutim na mozny vyskyt
zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Existujuce
pochybnosti sa v sidnom konani odstranuju spo6sobom upravenym pre dékazné konanie, ¢o znamena,
Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt bezpe€ne preukazany spésobom nevzbudzujiucim odévodnené
pochybnosti. Pokial sud prvej indtancie prioritne neriesSil otazku, ¢i zmluva, ktora bola podkladom pre
vydanie sporom dotknutej zmenky, z ktorej Zalobca vyvodzuje v konani uplatneny narok, je zmluvou
spotrebitelskou, jeho rozhodnutie z hfadiska nim predkladanych doévodov je tak predCasné.

Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil
a vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).V dalSom konani sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) po doplneni dokazovania v
naznacenom smere opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie zdévodni v intenciach § 220 ods. 2
CSP. Zaroveri rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

4. Sud doplnil dokazovanie v sulade s ndzorom odvolacieho sudu najma oboznamenim sa so samotnou
zmluvou o Uvere, ako aj s obsahom pripadného exekuéného spisu, v ktorom bolo vedené konanie pre
vymozenie pohladavky pévodného veritela spolodnosti POHOTOVOST, s.r.o. vodi Zalovanej, a to tak, Zze
lustroval existenciu exekuéného spisu opravneného: spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0. proti Zalovanej
ako povinnej. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného siudu Komarno sp. zn. 7Er/1038/2010 sud
postupom podia § 295 CSP zistil, Zze dfia 27.9.2010 uzavrela spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., so
Zalovanou na predtlatenom formulari Zmluvu o uvere €. 409400059 (dalej len ,zmluva o uvere®), v ktorej
sa uvedena spolo¢nost zaviazala poskytnut Zalovanej ako diznikovi Uver v sume 200,- eur a Zalovana
sa zaviazala zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvy3enu o poplatok 196,- eur s tym, Ze celkovo zaplati sumu
396,- eur v 12 mesacnych splatkach po 33,- eur poénuc diiom 12.10.2010. V uvedenej zmluve o Uvere
absentuje Udaj o ro€nej urokovej sadzbe (§ 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z.), absentuje udaj o
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.), absentuje
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov - ,RPMN* (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.) ako
aj udaj o priemernej hodnote RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y/ zadkona &. 129/2010 Z.z.), &i o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

Zo spomenutej uverovej zmluvy €. 409400059 vyplyva, Ze pri jej uzatvarani bola Zalovana v postaveni
spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. mala v predmete svojej
Cinnosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o spolo¢nostou Pohotovost,
s.r.0. vopred pripravenu formularovu (typovu) zmluvu o spotrebitelskom tvere, priCom na rube tlaciva
zmluvy su uvedené VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Zmluva o spotrebitelskom uvere je
zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v zakone €. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitel'skych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex
specialis a podla nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelsku
zmluvu. Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych
ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla § 54 ods. 1 veta prva OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona (Obd&ianskeho zakonnika) v neprospech
spotrebitela. Sud teda vztah uc¢astnikov uverovej zmluvy posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ v zneni Uu&innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy a podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z..



Pre absenciu podstatnych udajov (§ 9 ods. 2 pism. f/, y/, i/, j/, k/ zdkona &. 129/2010 Z.z.) zmluvy
o spotrebitelskom Gvere je Uverova zmluva uzavretd medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.ro. a
Zalovanou na predtlacenom formulari Zmluvy o Gvere €. 409400059 dna 27.9.2010 bezuro¢na a bez
poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona.

Podla bodu 13 v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru oznatenom ako Dohoda o vyplneni
zmenky, ,Na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky (dalej aj ako vystavitefl)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy.. . Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v
den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi
v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku
alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov
veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku drfiu vyplnenia prvej zmenky. Datum zaciatku uro¢enia
zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude deri, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dih.*

Vzhladom na ustanovenie bodu 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dohoda o vyplneni
zmenky), ako aj vzhladom na zhodu ¢&isla uvedeného na zmenke s ¢islom zmluvy o Uvere, zhodu udajov
o vystavitelfovi a pévodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a diZnikovi v zmluve o Uvere a na
zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere, sud dospel k zaveru, Ze zmenka
bola ako blankozmenka vystavena Zalovanou ako zabezpe€ovacia zmenka k zmluve o Uvere.

S poukazom na § 25 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, podla § 4 ods. 6
zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 10.6.2010, V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

5. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze Dohoda o vyplneni zmenky z bodu 13 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Gveru je neplatna podfa § 39 OZ, lebo tato dohoda je v priamom rozpore s §
4 ods. 6 zak. ¢&. 258/2001 Z.z., najma ked podla uvedenej dohody zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky, pricom zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent. Teda uvedena dohoda nereSpektuje
obmedzenie pri vyplneni zmenky vyplyvajuce z § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., ked spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.o. v stvislosti so zmluvou o Uvere z 27.9.2010 &. 409400059, na zaklade ktorej
Zalovana Cerpala bezurony a bezpoplatkovy udver vo vyske 200,- eur, vyplnila na blankozmenke,
vystavenej Zalovanou dha 27.9.2010, zmenkovu sumu az vo vyske 420,- eur.

Keby uvedena Dohoda o vyplneni zmenky aj reSpektovala ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001
Z.z., zmenkova suma vo vysSke 420,- eur prevySuje Zalovanou Cerpany bezurony a bezpoplatkovy
aver vo vyske 200,- eur. Potom aj Gkon spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. - vyplnenia blankozmenky
vystavenej Zalovanou - je neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 OZ pre rozpor takéhoto ukonu
vyplnenia s § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 10.6.2010, ktory s poukazom na §
25 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z., bol pouzitelny do 31.12.2010 .

Keby uvedena Dohoda o vyplneni zmenky aj reSpektovala ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001
Z.z., Zalobca v konani ani nepreukazal, ze zmluvna podmienka - Dohoda o vyplneni zmenky z bodu
13 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru - bola v danom pripade individualne dohodnuta so
Zalovanou, najma ked tato Dohoda je uvedena vo vopred spoloénostou Pohotovost, s.r.o0. pripravenom
formulari tlagiva véeobecnych podmienok, bez moznosti Zzalovanej tito podmienku ovplyvnit. Zalobca
individualnost dohody o vyplneni zmenky vo formularovom tlaive vSeobecnych podmienok spolo€nosti
Pohotovost, s.r.o. nepreukazal. S poukazom na § 53 ods. 3 OZ je aj v tejto spotrebitelskej



veci dana zakonna domnienka, Ze zmluvné dojednania medzi spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. ako
dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dohodnuté, pokial dodavatel
nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade opak nepreukazal, a tak sud konétatuje, Ze Zalovana
Standardny formular Uverovej zmluvy spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. ako dodavatela v spotrebitel'skych
zmluvach, na rube ktorého sa nachadzaju VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, podpisala dna
27.9.2010 bez moznosti ovplyvnit vopred pripraveny text na predtlaci Standardného formulara, s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanou, ¢o nepochybne spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedena
Dohoda o vyplneni zmenky navySe nie je ani zmluvnymi stranami na znak suhlasu podpisana. Z
¢innosti sudu je zname, Ze spolonost Pohotovost, s.r.o. Dohodu o vyplneni zmenky pouZivala vo
vSetkych VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Vzhlfadom na nemoznost Zalovanej ovplyvnit
text uvedenych v8eobecnych podmienok s dohodou o vyplneni zmenky, sud tuto dohodu povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku aj podla § 53 ods. 4 OZ, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 citovaného
zakona neplatnou. Tento vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedze je
priaznivejsi pre spotrebitela, najma, ked podla § 54 ods. 1 citovaného zékona si spotrebitel nembze
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

6. S poukazom na vSetky uvedené dbvody a ich vzajomné suvislosti spolo¢nosti Pohotovost,
s.r.o. nevzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky vystavenej Zalovanou dia 27.9.2010 v suvislosti
so zmluvou &. 4009400059. Pokial spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. napriek tomu vyplnila uvedenu
blankozmenku dopisanim zmenkovej sumy a dopisanim datumu zaciatku Uro&enia zmenkovej sumy,
tato blankozmenka sa vébec nestala zmenkou. Preto spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. nemala ani prava a
ani povinnosti zo zmenky, a preto ich ani nemohla indosamentom previest na Zalobcu. Pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu opatovne zamietol v Casti prevySujucej pravoplatne

priznany prisudok, zohladniac aj Ciastoéné zastavenie konania odvolacim sudom.

7. Podla ¢lanku 16 nariadenia trovy konania zna8a strana, ktord nemala v konani uspech. Sud alebo
tribunal vSak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci
pohfadavke. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1,
2 CSP a § 396 ods. 3 CSP, ako aj podfa § 256 ods. 1 CSP tak, ze v konani, vzhfadom na cely uplatneny
narok a Ciasto&né spatvzatie Zaloby, procesne UspesnejSej Zalovanej nahradu trov celého konania, na
ktoru jej vznikol narok, nepriznal, ked zo spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky



procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



