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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletu F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, §t. prisl.
SR, dieta rodiov: X. P., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, I. XX, X., a H. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl.
SR, bytom D. F. A. XXX, zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Matka je povinna na ¢as do pravoplatného skonc€enia konania o navrhu matky na zékaz styku otca s
maloletou a 0 navrhu otca na zmenu upravy styku otca s maloletou vedeny pod sp. zn. 9P 150/2016
informovat otca o aktualnych a zasadnych veciach maloletého dietata, a to vzdy najneskér do 10-teho,
20-teho a posledného dna v kazdom mesiaci kalendarneho roka, a to predovsetkym o aktualnej adrese
bydliska maloletého dietata,

0 zdravotnom stave maloletého dietata, o aktivitach a zaujmoch maloletého dietata,

o dennom rezime maloletého dietata, o spdsobe travenia volného €asu, o Ucasti na vyletoch

a mimoskolskych aktivitach a vzdy bezodkladne o termine a mieste vykonu vSeobecnej

a Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti poskytovanej maloletému dietatu
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ako aj o odporucaniach oSetrujiceho lekara tykajucich sa
zdravotného stavu maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca a navrhu matky na
zakaz styku otca s maloletou. Oba navrhy boli spojené do jedného konania a vedu sa pod sp. zn. 9P
150/2016.

2. Dna 22.03.2017 podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud do
pravoplatného skon&enia konania o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletou a o navrhu otca na
zmenu upravy styku otca s maloletou informovat otca o aktualnych

a zasadnych veciach maloletého dietata, a to vzdy najneskdr do 10-teho, 20-teho

a posledného dria v kazdom mesiaci kalendarneho roka, a to predovSetkym o aktualnej adrese bydliska
maloletého dietata, o zdravotnom stave maloletého dietata, o aktivitach a zaujmoch maloletého dietata,
o dennom rezime maloletého dietata, o spésobe travenia volného Casu,

o Ucasti na vyletoch a mimoSkolskych aktivitdich a vZdy bezodkladne o termine a mieste vykonu
vSeobecnej a Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti poskytovanej maloletému dietatu
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, ako aj o odporucaniach oSetrujuceho lekara tykajucich sa
zdravotného stavu maloletého dietata.

3. Navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom, €. k. 18P/3/2013-36, zo dfia 17.07.2013, sud zveril mal. F. G. do osobnej starostlivosti
matky a urcil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého dietata Ciastkou vo vySke 100,- Eur
mesacne. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5P/13/14-124 zo dha 23.07.2014 sud
nasledne upravil styk otca s maloletym dietatom. Na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného



opatrenia, zo diia 02.06.2016, vydal Okresny sud Ziar nad Hronom, uznesenie &. k. 22P/52/2016-40,
zo dna 21.07.2016, ktorym bolo v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 17CoP/65/2016-73, zo dia 23.11.2016, zakdzané otcovi stretavanie s maloletou F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, a ktorym bol su€asne otec pouceny, Ze mdze podat navrh na zmenu Upravy prav
a povinnosti k maloletej F. G.. Na z&klade navrhu otca na zmenu uUpravy styku k maloletému dietatu
sa v sucasnosti vedie na tunajSom sude konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou a o
navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletou. V désledku vydania vy3Sie uvedenych rozhodnuti
v su€asnosti otec neméze realizovat svoje pravo styku s maloletym dietatom. Otec reSpektuje zakaz
styku stanoveny sudom, avsak uviedol, Ze tvrdenia matky uvedené v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia zo diia 02.06.2016 sa nezakladali a nezakladaju na pravde, a su vyluéne ucelovymi tvrdeniami.
Otec maloletého dietata striktne popiera akékolvek poruchy jeho spravania, ktoré matka vo svojom
navrhu popisuje, a ktoré by mohli ohrozit’ vyvoj maloletého dietata, priom sucasne otec popiera matkou
tvrdeny nezaujem o svoju maloletd dcéru alebo akékolvek prejavy manipulativneho spravania sa.
Neodkladné opatrenie o zadkaze styku maloletého dietata s otcom bolo vydané vyluéne len na zaklade
tvrdeni uvedenych zo strany matky v jej pisomnom navrhu, pri¢om v priebehu dokazovania bude vec
podrobena dékladnému dokazovaniu, ako aj zistovaniu nazoru maloletej. Otec zdéraznil, Ze v désledku
vydania vysSie uvedenych rozhodnuti nie je otec uz viac ako tri mesiace v osobnom styku

s maloletym dietatom, priCom otcovi je taktiez branené v akomkolvek telefonickom alebo inom
sprostredkovanom (neosobnom) kontakte s maloletym dietatom. Poukéazal na ta skuto€nost, Ze matka
maloletého dietata si neplni svoju informaénu povinnost vo vztahu

k otcovi, neinformuje otca o zdravotnom stave maloletej, o jej vysledkoch v Skole, o spOsobe travenia
volného €asu, o mieste, kde sa maloleté dieta nachadza, ani o potrebach maloletého dietata. Otec
nema Ziadne informacie o pripadnom poskytovani ambulantnej

a Specializovanej zdravotnej starostlivosti vo vztahu k dietatu. Matka nereaguje na Ziadosti otca o
poskytnutie informacii o maloletej dcére, neodpoveda otcovi na nim zaslané spravy, pricom akukolvek
komunikéaciu s otcom tykajucu sa spdsobu vychovy maloletej dcéry odmieta. Matka reagovala na spravu
otca v poslednych mesiacoch len jedenkrat, a to zaciatkom januara 2017, ked otec odfotil obuv pre
maloletl s prosbou o vyjadrenie, €i by sa tato maloletej pacila. Od tohto momentu matka s otcom
opat ziadnym spdsobom nekomunikuje, a to aj napriek tej skuto&nosti, Ze otec matku pravidelne Ziada
o poskytnutie informacii tykajucich sa zdravotného stavu maloletej, jej prospechu, alebo pripadnych
potrebach. Otec poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 7 CoP/178/2015, zo dha
25.02.2016 kde sa uvadza: ,Informaéna povinnost v zmysle § 24 ods. 5 zakona

o rodine vznika tomu rodi€ovi, ktory ma dieta zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti

a koreSponduje jej pravo rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na informacie o dietati. V pripade zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
uvedenu povinnost nie je mozné v sulade so zakonom ulozit.“ Dalej poukézal na uznesenie Krajského
sudu v Trnave €. k. 23 CoP/50/2016, zo dia 23.08.2016 kde sa uvadza: ,Charakteristickym znakom
predbezného opatrenia je jeho potrebnost. Osved&enie potrebnosti vydania predbezného opatrenia
vzdy zabezpecuje ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava uc€astnika konania. Toto zabezped&enie
spociva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa
pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa ziada
aj v konani vo veci samej." Z explicitného prava maloletého dietata na vychovu

a starostlivost oboma rodiémi vyplyva pravo jedného rodi¢a proti druhému rodiCovi na pravidelné
informovanie sa o dietati. Na zabezpecenie prava na pravidelné informovanie

o dietati sa su€asne priznava opravnenému rodi¢ovi pravo domahat sa svojho zakonného prava na
sude. Z uvedeného dovodu je mozné narok otca na pravidelné informovanie sa

o maloletom diet’ati posudit ako zakonné a dévodné.

4. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia otec odévodnil skuto&nostou, Ze matka dietata po dlhSiu
dobu v trvani niekolkych mesiacov opakovane, bezdévodne, vedome

a zamerne absolltne upiera otcovi dietata jeho pravo na pravidelné informovanie sa

o maloletom dietati. Otec sa vo veci samej domaha zmeny Upravy styku s maloletym dietatom, pri¢om
pravo otca na pravidelné informovanie sa o svojom maloletom dietati je bezpochyby zékladnym pravom
rodi¢a s odkazom na § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

V predmetnej veci je s ohladom na vek maloletého dietata a s ohfadom ma budovanie zdravého
duSevného vyvoja dietata nevyhnutne potrebné, aby si dieta vyvijalo, upeviiovalo



a budovalo vztah k obom rodi¢om, teda v predmetnej veci aj ku svojmu otcovi, €o je znemoznené v
pripade absentujuceho kontaktu otca s dietatom. Nie len otec ma pravo styku so svojim dietatom, ale
aj maloleté dieta ma pravo na budovanie rovhomerného

a rovnocenného vztahu s oboma rodi¢mi. S uvedenou skutoénostou je nevyhnutne spojené pravo otca
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati, o jeho zdravi, aktualnych potrebach, o mieste, kde
sa dieta nachadza, o tom, s kym sa dieta nachadza, nakolko len pri zachovani dostatoCnej miery
informovanosti méze otec riadne pinit svoje ostatné rodiCovské povinnosti a chranit’ tak zaujmy a
odbvodnené potreby maloletého dietata. Predbeznéa uprava informacnej povinnosti matky vo vztahu k
otcovi je s ohladom na jej suasné absentovanie plne v zaujme ochrany maloletého dietata. Kedze
maloleté dieta je zverené do osobnej starostlivosti matky, je povinnostou matky pravidelne informovat’
otca o zasadnych veciach tykajucich sa maloletého dietata, ¢o plati o to viac v pripade, ak je styk otca
s maloletym dietatom z doévodu tvrdeni uvedenych vyluéne zo strany matky bez riadneho vykonania
dokazovania zakazany.

5. Sud sa oboznamil so spisovou dokumentaciou tykajucou sa maloletej a to navrhmi vo veci
samej, ktoré sa vedu na tunajSom sude pod sp. zn. 9P 150/2016, ako aj predchadzajucou spisovou
dokumentaciou Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P 52/2016, 5P 13/2014 a 18P 3/2013.

6. V danej veci bola maloleta rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 18P 3/2013-36
zo dna 17.07.2013, pravoplatny dfia 21.08.2013 zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany hradit vyzivné. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P 13/2014 - 124 zo
dnia 23.07.2014 pravoplatné diha 04.02.2015 bol upraveny styk otca s maloletou. Uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P 52/2016-40 zo diia 21.07.2016, v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP 65/2016-73 zo dfia 23.11.2016 bol styk otca s maloletou zakazany
na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci bola prenesena miestna
prisludnost na tunajsi sud, z dévodu zmeny bydliska matky a maloletej do obvodu tunajSieho sudu.

7. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

8. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

9. Podfa ust. § 24 ods. 5 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP),pred za€atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

14. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

17. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matka Ziadnym spésobom dihodobejSie
neinformuje otca o délezitych otazkach tykajucej sa maloletej. Otec kedZze nema maloletu zverenu do
osobnej starostlivosti, ma podla zédkona o rodine pravo na poskytovanie informécii o maloletej od matky,
ktora ma maloletu zverenu do osobnej starostlivosti. Otec i napriek tomu, Ze ma predbezne zakazany
styk s maloletou, ma pravo na pravidelné informacie o maloletom dietati. Toto pravo mu zakazom styku
nezanika. Z dévodu, Ze matka pravo otca popiera a informacie mu neposkytuje, ma sud za to, Ze navrh
otca je dévodny. Podanim informacii matkou otcovi o maloletom dietati nebude nijakym spdsobom
zasahované do rozhodnutia o predbeznom zakaze styku otca s maloletou. Sud je zhodne s otcom
toho nazoru, Ze v danom pripade, ked o styku otca sa bude rozhodovat v konani vo veci samej a to
po dékladnom dokazovani, je nevyhnutné, aby otec, ktory sa do€asne s maloletym dietatom neméze
stykat, mal aspori o maloletom dietati informacie.

18. S poukazom na vySSie uvedené je osvedCena danost prava a potreba bezprostrednej upravy
pomerov. Sud sa plne stotoznil s dévodmi uvedenymi v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a
s poukazom na vy$Sie uvedené navrhu vyhovel a zaviazal matku do skonenia veci samej informovat’
otca o ddlezitych otazkach tykajucich sa malolete;.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



