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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne A. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX A., proti zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného stidu Humenné ¢.k. 11Csr/2/2020 - 100 zo dna 20.12.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

P riznav a zalobkyni voci Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 00357/16 zo
dna 24.6.2016 vydany Stadlym rozhodcovskym sudom, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 01 Bratislava
zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Zdruzenie arbitraZze a mediacie v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani s ustanovenym rozhodcom C.. G. A. v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Advocate, s. r. 0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti Zalovanej: A. D.,
bytom L. XXXX/X, Snina, ICO: XXX XXXXX o zaplatenie 807,53 eur s prisludenstvom v celom rozsahu.

1. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie podla § 41 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, podla § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, § 33 ods. 2, § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 a 3 zadkona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€inného od 01.01.2015, podla § 48 ods. 2
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) u¢inny od
01.01.2015do 31.03.2017, i podla § 50 ods. 1, a § 36 ods. 2 tohto Exeku&ného poriadku, a podla § 243h
ods. 1, § 243i ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucinného od 01.04.2017, podla § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pb6zi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (13.03.2014),
podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v Case uzatvarania zmluvy,
apodla§3ods.1,§39,§520ds.1,2,3a4,§53o0ds. 1-3,4 pism.r/ a5, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ¢lanku 2 pism. a/ a ¢lanku 3 ods. 1 - 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS a prilohy bod
1. pism. g/ k tejto smernici.



3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi
stranami sporu ide o spotrebitel'sky vztah, Zalobkyna podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v€as, nakolko ju podala v lehote na podanie namietok v exekuénom konani v zmysle ust. § 48
ods. 2 v spojeni s ust. § 243h a § 243i Exekuéného poriadku. Sud prvej instancie mal za preukazané,
Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo Zalobkyni doruéené dfia 22.9.2020 a zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola podana dia 6.10.2020, Cize v 14 - dfiovej zakonom ustanovenej lehote
na podanie namietok.

4. Uverova zmluva uzavreta medzi stranami sporu je vzhladom na uvedené spotrebitelskou zmluvou, ide
o Standardnu formularovu zmluvu. Zakladnou Crtou spotrebitel'skych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty Zalovanym tato charakteristiku spifia. Sucastou zmluvy o Gvere mali byt aj vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru, ktoré Zalobkyfia ovplyvnit nemohla, nakofko boli uz vopred pripravené
pre velky pocet spotrebitefov. Podfa uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy v8etky spory, ktoré vzniknu zo
zmluvy o Uvere vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody
o vyplneni zmeniek budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca strana poda zalobu na sude. Ak spor teda vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato charakteristiku
spifia. Sugastou zmluvy o Uvere mali byt aj veobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalobkyna
ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky po€et spotrebitefov. Podla uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmeniek budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude. Ak
spor teda vyvolal dodavatel podanim Zzaloby na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto zagatému
rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké
ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, pricom po zacati rozhodcovského konania nemozno v
tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude.

5. Obgiansky zakonnik u€inny od 01.01.2008 za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r)
povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy,
ak spotrebitel nemal mozZnost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto
moznost skér vyuZil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel
svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
ucinného od 01.01.2008 len demonstrativne vymenovava niektoré neprijatelné podmienky, a teda
charakter neprijatelnej podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce zna&nu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ob&iansky zakonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujicimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

6. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost’ absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktoru musel sud prihliadat z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany
a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola uzatvorena platna rozhodcovska zmluva. Bez takejto platnej zmluvy majulcej
bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve rozhodcovskému sudu chyba
zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.



7. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci bola otazka, & Rozhodcovska zmluva uzavreta k zmluve
0 uvere €. XXXXXXXXX uzatvorena diia 13.3.2014, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozZil svoju
pravomoc, je platna. V zmluve sa ucastnici vztahu dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dia 13.3.2014 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmeniek budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na Stalom rozhodcovskom sude alebo pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude. Vyber spdsobu uplatnenia naroku
a teda aj organu, ktory ho prejedna, spocCival na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze mu prislucha, aby sa zaoberal otdzkou, ¢i mechanicka aplikacia
zakona nemdze priniest absurdné dbsledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takouto interpretaciou
pomocou redukcie ,add absurdum® odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a
ucelom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy.

9. Podla dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, spory mohli byt rieSené aj v suidnom konani, avSak vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spoCiva na navrhovatefovi. Ak jedna z alternativ rieSenia sporov
spociva na navrhovatelovi, spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by podla tejto Rozhodcovskej zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel je nateny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je totiz
rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave
proti moznosti dodavatefa diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

10. Neprijatefna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika) a
je povinnostou nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne ddsledky,
a poskytnut nalezitu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Neuniklo pozornosti sudu,
Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zaloZenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba
formalisticky skonstatuje ako danu. Aj toto konanie je nereSpektovanim prav spotrebitelov a absenciou
nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitefovi. Na individualne
dojednanie je v8ak potrebné redpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom
zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréZe a prirodzene nevenuju dostatoCnu pozornost’ tejto €asti formularu, sa zneuziva k zaverom
o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priCom na tomto ni€¢ nemeni ani vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekalud
obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentéaciou, Ze spotrebitel mal
byt bdely, sud neprijima a odsudzuje ho ako konanie hraniciace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch.
Je neakceptovatelné, aby porusSovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za
takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

11. Evidentne je mozné konStatovat, Ze ide o vopred dodavatefom naformulované zmluvné klauzuly
a je zrejmé, Ze spotrebitel nemobzZe takuto formuldrovd zmluvu menit. Na strane Zalovaného je
dbkazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel - v danom pripade Zalobkyfa, si individualne so Zalovanym
rozhodcovské konanie dojednala. Individualne dojednanie je také, kde spotrebitel ma realnu moznost
ho neprijat, odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. V tomto pripade vSak sud prvej inStancie nemal
preukazané, Ze neprijatim, odmietnutim rozhodcovskej zmluvy by nedo$lo k zhordeniu postavenia
Zalobkyne. Sud prvej indtancie sa neuspokojil so skutoénostou, Ze rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena na samostatnom papieri, Zze v zmluve bolo uvedené, Ze Zzalobca ma pravo do 10 dni odstupit’
od zmluvy resp. vObec ho nemusi podpisat. Zo sudnej praxe v obdobnych sporoch povazoval sud prvej
inStancie za pravdepodobné, Ze neuzatvorenim rozhodcovskej zmluvy by Zalobkyni Gver poskytnuty
nebol. Nebolo teda preukazané, ¢i by zalobkyra v pripade nepodpisania rozhodcovskej zmluvy ziskala
Ziadany uver. Vyhlasenie veritefa v rozhodcovskej zmluve o tom, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy
nie jej podmienkou spotrebitel'ského Uveru nepovazoval sud prvej inStancie za preukazané, povazoval
ho iba za nepreukazané tvrdenie. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 16C0/2/2014, a konStatoval, Ze je toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. MoZnost vyberu spdsobu rieSenia sporu diznikom je



podla nazoru sudu prvej inStancie len zdanliva, ked vo vaésine pripadov urCuje spbsob riedenia
pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu zalovany ako veritel. Sud
prvej indtancie poukézal na ust. § 45 a § 47 zékona €. 335/2004 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, ked rozhodcovsky rozsudok je mozné za podmienok tam uvedenych napadnut Zalobou na
prislusnom stde, a tak dosiahnut jeho zrusenie. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze je jeho
ulohou vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a dodavatelom a posudzovat tak
ex offo pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky - rozhodcovskej zmluvy / dolozky, aj ked to
spotrebitel nenamieta. Takto stanovena zmluvna podmienka je nekald, pretoze nebola individualne
dohodnutd, a jej zmyslom je doméct sa jej prostrednictvom pred vyluéne v kazdej situacii veritelom
vopred ur€enym rozhodcom zavazného a pravne vynutitefného rozhodnutia, kde na ukor procesnych
prav druhej strany - spotrebitela zvySuje pravdepodobnost rychleho vyrieSenia sporu. Veritel tak moze
na zaklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy/doloZky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému
organu, ktory si sam zvolil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej
zmluvy/dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu, straca pravo branit’ sa voéi takymto
narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Sud prvej inStancie teda na zaklade uvedenych
dovodov aj samotnu rozhodcovsku zmluvu posudil ako absolutne neplatny pravny ukon.

12. Sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Ze predloZzena Uverova zmluva neobsahuje ani nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda je bezuroéna a bez poplatkov. V bode
39. uvadza aj ktoré nalezitosti v zmluve absentuju. Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie zrusil
rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/ zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Zaroven konstatoval, Ze v zmysle § 47 ods. 1 mdzZe Zalovany podat na sud navrh na pokraovanie v
konani po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*).

14. KonStatoval, Ze kedZe sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu, Uspech Zalovaného
v konani tak predstavuje 0% a Uspech Zalobkyne predstavuje 100%. Preto priznal narok na nahradu
trov konania Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne vy3si sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalovany. Pravne odévodnil svoj odvolanie podla
ust. 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Konstatoval, ze uzatvoril dfia 13.03.2014 ako veritel Zmluvu s
diZnikom o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 350,- eur.
Zalovany ako veritel uzavrel zmluvu s diZnikom pod obchodnym menom A. D.A. ako fyzickou osobou
- podnikatelom oznageného ICO: 37 002 686. Z vysSie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako
obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakofko ide o zmluvny vztah medzi dvomi podnikatelskymi
subjektmi. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe
o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyna prehlasenie, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania vlastnoruéne podpisala, pri€om tento prejav véle je na
prednej strany zmluvy o Uvere a prehlasenie diZnika je zrozumitelne, urcito a jasne uvedené hned vedla
podpisu dlznika. Zalovany zarover poukézal na to, Ze disponuje vlastnoruéne podpisanim prehlasenim
diZznika, Ze financné prostriedky su poskytnuté na ucel podnikania, a teda dékazné bremeno v tomto
smere zatazuje Zalobcu a tento relevantnymi dékazmi nepreukazal spotrebitelsky charakter, ale len
ucelovo svojim vyjadrenim tvrdi, Ze sa jedna o spotrebitefa. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na
ust. § 151 ods. 1 CSP a na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/343/2013, z ktorého citoval.
Zaroven poukazal na ust. § 149 a nasledujuce CSP s tym, Ze ide o naplnenie ¢lanku 5 CSP, teda o
zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Zaroveh ma zalovany za to, Ze nie je naplnena
z&kladna zasada CSP v zmysle ¢ldnku 8 CSP. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi.
V tejto suvislosti poukazal napriklad na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR, sp. zn. 5Cdo/196/2009 a
sp, zn. 50bo/52/2010, z ktorych citoval. Tvrdenia Zalobkyne podla nazoru Zalovaného nie su ni¢im
podlozené. Teda Zalobkyna spotrebitelsky charakter Gverovej zmluvy riadne neodévodnila a nepodloZila
relevantnymi dékazmi. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
7Cdo/353/2014, i sp.zn. 40bo/145/2007 z ktorych citoval, a uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I.US
38/2015-17. Je nesporné Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno, nepreukazala podriadenie daného
sporu pod rezim zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany je povinny preukazat na aky Gcel boli
penazné prostriedky poskytnuté. Nenesie vSak povinnost preukazovat, €i naozaj klient pouzije finanéné



prostriedky na dany ucel. Je nemyslitelné aby Zalovany kontroloval, ak uzatvoril vySe 400 000 zmldv o
uvere kazdého klienta, na €o financie pouZije. Je nesporné, Ze zalobkyra finanéné prostriedky pouZzila
na vykon podnikania, pricom podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. V tejto suvislosti poukazal Zalovany i
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.02.2017 sp.zn. 14Co/375/2015, Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 10Csr/2/2016 zo dia 16.01.2017, a kon&tatoval, Ze Zalobkyfa v zmluve o Uvere
vyslovne prehlasila a svoje vyhlasenie potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania. Nakolko Zalobkyfia nemienila pouzit pefiazné prostriedky na svoju
sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Zaroven Zalovany zdoraznil, Ze Zalobkyria podla zmluvnych
vyhlaseni z vlastnej vole vstupil do zmluvnych vztahov za u¢elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na
vykon podnikania a toto vyhlasenie potvrdila svojim podpisom. V pripade postavenia Zalovaného treba
akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyrfiou vstupoval. Argumentacia
Zalovaného v tomto smere je podfa jeho nazoru v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho Sudneho dvora
v oblasti prava na ochranu spotrebitela na ktoru zjavne zabudla poukazat Zalobkyfia. V tejto suvislosti
poukézal Zalovany aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoE/122/2011 a dal$ie. Zaroveri na
obdobné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a Bratislavy V., a Okresného sudu Ruzomberok.
Podla nazoru Zalovaného rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera méze, ale
rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto v pripade, Ze Ziadatel o Uver
uzavrie rozhodcovsku zmluvu pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost vofby medzi
rozhodcovskym a sudnym konanim. V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventualny
spor zo zmluvy o Uvere sa bude riesit sudnou cestou. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany diZnika
doslo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave veritel, ktory
bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisluSny organ, a to bud’ na zaklade volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola
v predmetnom pripade uzavreta rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelena
od samotnej Zmluvy o Uvere. Zalovany poukazal, Ze Zalobkyfia svojim podpisom zo dna 13.03.2014
vyhlasila, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi. Zarover vyhlasila, Ze bola pred uzatvorenim
zmluvy osobitne poudena o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyfa svojim
podpisom ako vaznym, zrozumitelnym a urcitym prejavom véle suhlasila s uzavretim rozhodcovske;j
zmluvy. Zaroven Zalovany poukazal na zmeskanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, nakolko Zaloba bola podana na sude drfia 06.10.2020, pric¢om rozhodcovsky rozsudok bol
vydany dna 24.06.2016. Zalovany ma za to, Ze v predmetnom pripade sa jednalo o rozhodcovské
konanie v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Opakovane poukazal na to,
Ze Zzalobkyha uzavrela predmetnd zmluvu za ugelom vykonu podnikania a teda nemdze aplikovat’ na
predmetny vztah ani ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tvrdenia Zalobkyne, Ze stihla
lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok vodi
exekucii povazuje Zalovany za neddévodny a mylny, pretoZe zdkon ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani takuto moznost nepripusta. Zaroven Zalovany uviedol len kedy mb6ze u€astnik podat’ Zalobu o
zruSeni rozhodcovského rozsudku v zmysle tohto zakona. Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat’ v lehote 60 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zru$eni rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania
poziada o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynut od dorugenia rozhodnutia
o oprave rozhodcovského rozsudku. V zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze rozhodcovska zmluva
nepredstavuje neprijatelnd podmienku, a teda nie je mozné ju posudit ako neplatnd. Tym, Ze zmluvné
strany vyslovne prejavili vOfu uzatvorit nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatna listinu
tak, Ze ju podpisali, doslo k jej individualnemu dojednaniu a z toho dévodu ju nie je mozné povazovat za
neprijatelnd podmienku. Skuto&nost, Ze Zalobkyna kvalifikovanym prejavom véle uzatvorila predmetnu
zmluvu eSte samo o sebe nespbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalobkyne - spotrebitela. Preto Zalovany navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Odvolanie povaZuje za nedévodné. Nesuhlasi s
namietkami uvadzanymi zalovanym v podanom odvolani. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie zistil
v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Rozsudok povaZzuje za preskumatelny, zrozumitefny, néleZite
a presvedcivo odévodneny. Ako Zalobkyfa sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom.
Podla jej nazoru nedoslo k Ziadnej vade, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto



ho navrhla ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho
konania.

17. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

18. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
10.06.2022 a zistil, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

19. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo. Preto si odvolaci sud osvojil ndlezité a presvedCivé
odbvodnenie rozhodnutia prvoinStanéného sudu na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravoval v &ase uzavretia zmluvy o Uvere
Obgiansky zakonnik v ust. § 52. Podl'a tohto ustanovenia spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Obdobny spésobom bola osoba spotrebitela definovana v zakone &. 129/2010

uzatvorenia zmluvy o Uvere.

21. Z&kladnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo Ze sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsku
zmluvu, pretoZze Zalobkyha podpisala, Ze Uver Cerpa za uelom podnikania. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, ze Zalovany ma v predmete svojej €innosti poskytovanie tverov a podla nazoru odvolacieho
sudu v sulade s nazorom sudu prvej inStancie nebolo zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalobkyni za u€elom vykonu obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného ucelu uzatvorenia zmluvy mé v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim nemdze v Ziadnom pripade byt len vSeobecny, ni¢ nehovoriaci
udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, respektive podnikania, ktory neposkytuje
odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, respektive podnikatelska
¢innost’ s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a ¢&i dlznik pri uzatvarani zmluvy skuto¢ne konal v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti. Tuto dékaznu povinnost' si Zalovany nesplnil, €o ma na posudzovanie
pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami sporu rovnaky vplyv ako keby v zmluve Ucel jej uzatvorenia
uvedeny nebol. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 24 odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktory uviedol, Ze na prvy pohlad sa mézZe javit, Ze zmluvu o Uvere uzatvaral Zzalovany so
Zalobkyhou v postaveni podnikatelky, ktora svojim podpisom mala deklarovat’ pouZitie poskytnutého
uveru na ucely podnikania. AvSak podfa nazoru sudu prvej instancie z vykonaného dokazovania vyplyva
opak. KedZe Zalobkyra uviedla, Ze poskytnuté finan&né prostriedky pouzila vylu€ne na sukromné ucely,
¢o je preukazané aj jej penaznym dennikom, v ktorom neboli zapoc€itané do prijmu finanéné prostriedky
z poskytnutého uveru. Informécia o postaveni Zalobkyne ako podnikatefky mala byt vyznamna pre
posudenie Ziadosti o uver. Uvedené vyplynulo z vysluchu svedkyne. Tato predpokladala, Ze to mohlo
byt z dévodu zistovania prijmu. Co je vSak zaujimavé, tato svedkyria nevedela na aky konkrétny
ucel zalovany doklady od Ziadatelov Ziadal (jednalo sa o svedkynu B.. B. F., ktora uzatvarala v
mene Zalovaného zmluvy o Uvere v roku 2014). Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze z vypovede
tejto svedkyne vyplynulo, Ze pri uzatvarani zmluv vzdy pouzivala tlaivo, ktoré mala k dispozicii od
Zalovaného platné a v zneni vtom, v ktorom Case, teda bez rozdielu, ¢&i ide o podnikatela alebo nie.



Mozno suhlasit’i so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany spotrebitelsky vztah medzi Zalobkyriou a
nim vyslovne nerozporoval. Hodnotiaca uvaha sudu prvej indtancie, Ze medzi stranami sporu sa jednalo
o vztah spotrebitelsky, a Ze pri uplatneni narokov bolo potrebné pouzit normy spotrebitelského prava,
podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda pravidlam formalnej logiky.

23. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa vSetky
spory so zmluvy o uvere mohli rieSit bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym
sudom. Podanie Zaloby na vSeobecnom sude malo sice povahu rozvézovacej podmienky vo vztahu k
rozhodcovskej zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie
Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz rovnakeé ucinky ako keby bola Zaloba podana na sude, pri¢om
po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat’ na sude, €o je zrejme z
ust. § 19 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

24. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlaCive, ma charakter tandardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvaranim zmlliv o Uvere so spotrebitelmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obd&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukdzania opaku zo strany dodavatefa zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (§
53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlaenom formulari v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zzalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.

25. Obciansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel nemal moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost
skér vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, €irieSenie jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu vnuti tandardnéa zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného
od 1.1.2008 len demonstrativne menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter neprijatelnej
podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

26. Obgiansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti.

27. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené
medzi pripady relativnej neplatnosti v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika. ISlo o neplatnost
absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktoru musel sud prihliadat z Uradnej
povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému
konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny
narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud mbdze vec v
rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona
€. 244/2002 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy uzavreta platna rozhodcovska zmluva.

28. Zalovany v odvolani namietal aj skutoénost, Ze navrh Zalobkyfa podala neskoro. Odvolaci sud vak
povaZuje tuto odvolaciu ndamietku za neddévodnu. Z exekuéného spisu vyplyva, Zze diia 9.10.2020 sudny
exekutor dorudil sudu namietky povinnej proti exekucii a trovam exekucie zo dna 6.10.2020, prilohou
ktorého bola aj doru¢enka o tom, Ze povinna si upovedomenie o zacati exekucie prevzala 22.9.2020.
V upovedomeni o zalati exekucie sudny exekutor poucil povinnu, Ze ako spotrebitel mbze podat’ v
lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného
predpisu, pri¢om su¢astou upovedomenia mal byt aj vzor Zzaloby. O namietkach Zalobkyne v exekuénom
konani este nebolo rozhodnuté. Zalobu podala Zalobkyria diia 06.10.2020. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na bod 10, 11 a 38 - 40 odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Skuto€ne podla
zdkona €. 335/2004 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani je rozhodcovsky rozsudok mozné



za podmienok ustanoveny v ust. § 45 - 47 tohto zakona napadnut Zalobou na prisluSnom sude, a
tak dosiahnut jeho zruSenie. Jednym z dévodov podania Zaloby je, ak spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3, alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze samotna rozhodcovska zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Preto bolo na mieste zruSit rozhodcovsky rozsudok v zmysle
ust. § 45 ods. 1 pism. e/ zadkona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Zaroveri v zmysle ust.
§ 47 ods. 1 tohto zdkona mdze Zalovany podat navrh na pokraCovanie v konani po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie uvedenym tieZz v bode 40
odbvodnenia, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. j/ zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Spravne rozhodol sud prvej
inStancie i o trovach konania.

29. Preto odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu voc&i neuspesnému Zalovanému s tym, Ze o ich vy$ke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného
sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



