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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka v trestnej veci proti obZalovanému J. O. T. Q.., stihaného pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods.4 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych J. O. a M.
8. proti rozsudku Okresného stdu Bratislava IV sp. zn. 3T/95/2016 zo d#ia 10.01.2017, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 06.aprila 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obZalovanych J. O., nar. XX.XX.XXXX a M. S., nar. XX XX.XXXX z
amietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/95/2016 zo dfia 10.01.2017 boli
obzalovani J. O. a M. S. uznani za vinnych a to obzalovany J. O. zo spachania zloginu kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a
obzalovany M. S. zo spachania preginu podielnictva podia § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mali
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany J. O. dfa 04.05.2016 v noCnych hodinach v €ase asi o 02.30 hod. najskdr prinesenym
skrutkovacom vypacil vchodové dvere bytového domu na K. ulici €. XX v B. a nasledne s pouZitim klu¢a
nachadzajuceho sa v zamke dveri bytu €. 5 tieto otvoril, voSiel dnu a odcudzil z neho notebook zn. Dell
Inspiton 13, vyr. €. Q.-XXXXXXXXA-X., taSku na notebook zn. Samsonite, fotoaparat zn. Nikon FE 2,
laserovy merac€ zn. Leica, damsku koZenu kabelku zn. Calvin Klein s obsahom slne¢né okuliare znacky
Ray Ban, zvazok kfu€ov, obc&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, zdravotny preukaz, kreditna karta Visa
Electron, ¢im spdsobil poSkodenej D.. T.. E. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., K.A. ul. C. XX, 8kodu
kradeZou vo vyske X.XXX,- euro a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/140/2014, zo dfia 26.01.2015, pravoplatnym dria 29.09.2015, bol odsudeny
za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 1T/136/2013, zo dna 02.02.2015, pravoplatnym drfia 18.02.2015, bol odsudeny za
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, nasledne tieto veci
odniesol do podchodu X. v B., kde ich ukryl u obzalovaného M. S.C. a odcudzenou platobnou kartou
sa v ten isty der nelspeSne pokusil o vyber hotovosti z bankomatu UniCredit, €. Q., na L. ceste v B.
vo vySke XXX,- euro, v ¢ase 0 05.57 hod., v €ase o 06.05 hod. realizoval neuspesny pokus o platbu v
sume XX,XX,- euro, v éase o 15.40 o platbu v sume X,XX,- euro, pri¢om obZalovany M. S. prevzal od
obzalovaného J. O. notebook a fotoaparat vediac, Ze pochadzaju z kradeze s ciefom tieto spefazit.

Za to bol obzalovanému J. O. podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 41 ods.
1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so



strednym stupfiom straZenia. Podfla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené aj ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Obzalovanému M. S. bol podla § 231 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 73 ods.
2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolania obZalovani J. O. a M. S..

Obzalovany J. O. podané odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani namieta vyrok o treste s tym, Ze v zaverecnej re€i priznal spachanie trestnych €inov,
ktoré mu boli kladené za vinu v obZalobe. ObZalovanému nebolo umozZnené urobit’ vyhldsenie o vine
skoér, nez v zaverecénej reci, nakolko sud oboznamoval spisovy material. Pri ukladani trestu preto mala
byt zohlfadnena polahéujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti. Krajsky sud v Bratislave uz v obdobnych trestnych veciach priznal tuto pofah&ujucu
okolnost. Ak by mu bola tato pofah&ujuca okolnost priznana, mal by pomer pritaZzujucich a pofah¢ujucich
okolnosti vyrovnany a sud by mu nemohol uloZit neprimerane vysoky trest odfatia slobody, ale ukladal
by ho v zakladnej trestnej sadzbe. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a ulozil mu trest
na spodnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany J. O. dorudil dha 15.03.2017 krajskému sudu podanie nazvané ,doplnenie dévodov
odvolania“, v ktorom uvadza, Ze v prilohe zasiela Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, ktort zaloZil
do spisu dna 06.10.2016 a o ktorej sud do dneSného dria nerozhodol a ani sa fiou nezaoberal. Ma za
to, Zze tymto postupom okresného sudu bol poruseny zakon a preto navrhuje zruSit rozsudok a prepustit
ho na slobodu.

Obzalovany M. S. podal odvolanie do vyroku o vine a treste, ktoré do diia rozhodovania odvolacieho
sudu blizsie neodévodnil. Obzalovany M. S. dorugil na krajsky std pisomné podanie, ktoré oznagil ako
,namietka zaujatosti proti vS8etkym sudcom krajského sudu a odfatie a prikdzanie veci. V uvedenom
podani namieta postup organov ¢innych v trestnom konani po&as pripravného konania, nakolko mala
byt obvinena svedkyna F. |. ako aj to, Ze priatelka obZalovaného J. O. s menom I. C. pracuje na krajskom
sude a ma pristup k sudcovi a komerénym pracovnikom.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného J. O. uviedol, Ze sa pridrZiava pisomne
podaného odvolania. Navrhol, aby krajsky sud vo vztahu k obzalovanému O. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sdm rozhodol spdsobom, Ze mu ulozi trest odfatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného M. S. uviedol, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil produkované dokazy.
V danej veci absentuje preukazanie subjektivnej stranky Zalovaného precinu. Navrhol, aby krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Alternativne navrhol, aby krajsky sud po zrudeni rozsudku sdm rozhodol spésobom, Ze obZalovaného
spod obzaloby oslobodi.

Prokuratorka krajskej prokuratdry navrhla, aby krajsky sud zamietol odvolania obZalovanych ako
nedévodné.

Obzalovany J. O. uviedol, Ze sud prvého stupfa nespravne ustalil pomer pritaZujucich a pofahcujucich
okolnosti. Pri spravnom postupe mu mal priznat pofahujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.
Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a priznal mu vy33ie uvedenu
polah&ujucu okolnost' a ulozZil mu trest na spodnej hranici trestnej sadzby, teda sa domaha zniZenia
trestu.

Obzalovany M. S. uviedol, Ze sa pripaja ku konednému navrhu svojho obhajcu, pricom predklada
podanie, v ktorom navrhuje, aby bol vypoluty svedok F. K..



Skér ako krajsky sud pristupil k rozhodovaniu o podanych odvolaniach obzZalovanych musel sa
vysporiadat s pisomnym podanim obZalovaného M. S., ktoré bolo nazvané ako ,namietka zaujatosti
proti vSetkym sudcom krajského sudu a odnatie a prikdzanie veci“. Odvolaci sud konStatuje, Ze podla
§ 62 ods. 1 Tr. por. sa podanie posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked je nespravne oznacené. Z
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze kazdé podanie doru¢ené sudu musi sud vyhodnotit
podla jeho obsahu a nemdze len formalne vychadzat z oznacenia podania. Z obsahu uvedeného
pisomného podania obZalovaného M. S. vyplyva, Ze namieta procesny postup organov &nnych v
trestnom konani, ktoré neobvinili svedkyriu F. |.. Tato namietka je z obsahového hladiska odvolacou
namietkou, nakofko obZalovany v nej namieta konanie ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
a spochybriuje vypoved menovanej svedkyne. Dalej obZalovany M. S. vo svojom pisomnom podani
uvadza, Ze priatefka obzalovaného M. O. menom I. C. pracuje na krajskom sude a ma pristup k sudcovi
a komerénym pracovnikom. Krajsky sud prostrednictvom trestnej kancelarie zistil, Ze Ziadna osoba
menom |. C. na krajskom sude nepracuje. Tvrdenie obZalovaného tu teda nema pravdivy zaklad a preto
logicky ani nemdze viest k objektivnemu vzniku pochybnosti o nezaujatosti konajucich sudcov. Krajsky
sud uzatvoril, Ze z obsahového hladiska nie je mozné pisomné podanie obzalovaného M. S. povazovat
za namietku zaujatosti sudcov krajského sudu, nakolko z nej nevyplyvaju Ziadne relevantné informéacie,
ktoré by mohli zalozZit pochybnosti o nezaujatosti konajucich sudcov krajského sudu. Podfa nazoru
krajského sudu i$lo zo strany obZalovaného M. S. o zneuzitie prava (prava na namietanie zaujatosti
sudcov), t. j. o tzv. Sikanézny vykon prava, ktory bol zamerany na zmarenie nariadeného verejného
zasadnutia a nie na skuto€né materialne (t. j. nielen formalne) vyslovenie zaujatosti konajucich sudcov.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolania obzalovanych nie su dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupfa, nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu s tym, Ze sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o vyrok o vine ohladne obzalovaného J. O., tak ten nebol zo strany opravnenych oséb
napadnuty odvolanim. Vzhladom k obmedzenému reviznemu principu uplatiiovanému v odvolacom
konani nebol tento vyrok preskimany odvolacim sudom. Krajsky sud teda vychadzal z toho, Ze
obZalovany J. O. sa dopustil zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zak. v jednolinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zak. a pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. z&k. a to v podstate tak, Ze v Bratislave na Trhovej
ulici neopravnene vnikol do uzavretného priestoru a z bytu odcudzil cudzie veci Specifikované v tzv.
skutkovej vete napaduntého rozsudku, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny za spachanie trestného &inu kradeze.

Veci ziskané predmetnou trestnou ¢innostou obZalovaného J. O. (notebook, fotoaparat, kabelka s
obsahom sIne¢nych okuliarov, kli¢ami, osobnymi dokladmi, kreditnou kartou) boli nasledne dané
obzalovanym J. O. do dispozicie obzalovanému M. S., ktory ich ukryl a odcudzenou platobnou kartou
sa nasledne neuspesne pokusil o vyber hotovosti z bankomatu (spolo€ne s obZalovanym J. O.) s tym,
Ze obzalovany M. S. mal vedomost o tom, Ze notebook a fotoaparat pochadzaju z trestnej ginnosti.
Tato &ast skutkovej vety napadnutého rozsudku sa tyka obzalovaného M. S. a popisuje konanie pravne
kvalifikované ako precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany M. S. odvolanim napadol aj vyrok o vine ohladne svojej osoby, odvolaci
sud preskumal tu ¢ast' skutkového deja, ktory sa tyka predmetného obZalovaného a znakov skutkovej
podstaty precinu podielnictva.



Krajsky sud je nazoru, Ze o vine obZalovaného M. V. zo spachania precinu podielnictva podla § 231
ods. 1 pism. a) Tr. zak. nie su Ziadne rozumné (dévodné) pochybnosti a vyrok o vine logicky vyplyva z
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani.

V prvom rade poukazuje odvolaci sid na vypoved obzalovaného M. S., ktori vykonal e$te podas
pripravného konania a ktora bola na hlavhom pojednavani precitana. V tejto vypovedi obZalovany
uviedol, Ze za nim priSiel obzalovany O. s tym, Ze ma notebook a chce ho predat za XXX,- euro. Mal ho
schovany pod bundou. O. mal eSte na krku fotoaparat, ktory chcel tieZ predat. Z vrecka bundy vytiahol
bankomatové karty. O. povedal, Ze veci ma z nejakej bytovky, Ze vo dverach jedného bytu nasiel kfuce,
voSiel do bytu a odtial zobral tie veci. O. si tieto veci schoval u neho. I1Siel potom s O. k bankomatu s tym,
Ze O.K. povedal, Ze sa mu nepodarilo ni¢ vybrat. O. mu dal notebook a fotoaparat a on ich iSiel predat
osobe menom F.. Za notebook dostal od F. pervitin. V dalSej svojej vypovedi urobenej v pripravhom
konani potvrdil vy$8ie uvedenu vypoved s tym, Ze Ziadny natlak na neho robeny nebol.

Vo vypovedi na hlavnhom pojednavani obzalovany M. S. uviedol, Ze o tom, Ze veci s kradnuté sa
dozvedel asi az dva dni po kradezi. Notebook iSiel len zalozit osobe menom F..

Skutoénost, Ze obzalovany M. S. disponoval s odcudzenymi vecami mozno zistit aj z vypovede
obzalovaného J. O., ktory uviedol, Ze fotoaparat predali v meste, bankomatové karty skisal aj S., ako aj
z vypovede svedkyne F. |., ktora vypovedala, Ze ked prigla za S., bol tam O., ktory mal na krku fotoaparat
a chcel, aby mu ho pomohla predat. Bola pri pokuse o vyber z bankomatu O. so S.. Pokial obZalovany
M. S. v odvolani namietal, Ze mala byt obvinena svedkyna F. |., tak krajsky sud konstatuje, Ze sud nie
je opravneny vznasat obvinenie Ziadnej osobe, pri¢om jeho povinnostou je len rozhodnut’ o osobach a
skutkoch, ktoré su uvedené v obzalobe prokuratora.

Krajsky sud konstatuje, Ze z vypovedi obzalovaného M. S. je zrejmé, Ze mal v dispozicii veci vlastnicky
patriace poSkodenej E. H. pochadzajuce z konkrétnej trestnej €innosti, ktorej sa dopustil obZalovany
J. O.. Obzalovany M. S. mal tieto veci od obZalovaného J. O.. Ani odvolaci sud neuveril zmenenej
vypovedi obZalovaného M. S. na hlavnhom pojednavani, Ze o veci pochadzajlce z trestnej ginnosti sa
dozvedel aZ neskér. Obzalovany M. S. sa totiz opakovane v pripravnom konani priznal k tomu, Ze mal
vedomost o tom, akym konkrétnym sp6sobom obZalovany J. O. odcudzil veci poSkodenej E. H.. NavySe
obzalovaného J. O. poznal, vedel o fiom, Ze nie je zamestnany, Ze nema Ziadny pravidelne sa opakujuci
legalny prijem, Ze uz pachal majetkovu trestnu €innost’ (svedkynha F. |. dokonca uviedla, Ze obZalovani J.
0. a M. S. vykonavali spolu kradezZe s tym, Ze zisk z predaja odcudzenych veci si delili) a Ze ide o osobu
z4vislu na navykovych latkach. Krajsky sud v zhode s nazorom sudu prvého stupnia taktiez konstatuje,
Ze obzalovany M. S. pri poznani vy$$ie uvedenych okolnosti tykajucich sa osoby obzalovaného J. O.
musel vediet, Ze obZalovany J. O. nemdze mat veci (notebook a fotoaparat) z legalnej innosti, ale prave
naopak, Ze ide o veci pochadzajlce z trestnej Cinnosti.

Krajsky sud sa stotozfiuje so sudom prvého stupfia v tom, Ze na hlavhom pojednavani neboli
produkované ddkazy, ktoré by nepochybne preukazovali u€ast (€i uz vo forme spolupachatelstva alebo
Ucastnictva) obZalovaného M. S. na spachani trestného &inu kradeZe zo strany obZalovaného J. O..
Vzhladom k tomu, Ze obZalovaného M. S. nie je mozné povazovat za pachatela hlavného trestného
¢inu (trestného Cinu kradeze) je mozné jeho nadvéazujuce konanie (ukryvanie odcudzenych veci a iné
disponovanie s odcudzenymi vecami z jeho strany) pravne kvalifikovat’ ako precin podielnictva podla §
231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Z hladiska subjektivnej stranky i§lo zo strany obZalovaného M. S. o konanie
umyselné (§ 15 pism. a) Tr. zak.), nakolko tak, ako to uz bolo popisané vy3Sie, obzalovany musel vediet,
Ze veci donesené obzalovanym J. O. pochadzaju z trestnej innosti a dokonca vedel aj to, Ze pochadzaju
konkrétne zo spachania trestného &inu kradeze. Tieto skuto€nosti napokon priznal aj sam obZalovany
M. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ktorej nie je dévod neverit.

Obzalovany M. S. na verejnom zasadnuti krajského stdu navrhol, aby bol k veci vypo&uty ako svedok F.
K., ktory mbze potvrdit jeho nevinu, teda, Ze sa dozvedel dva az tri dni po predaiji veci, Ze tieto pochadzaju
z trestnej Cinnosti. Dozvedel sa to od F. |. a pri tom bol aj F. K.. Odvolaci sud je nazoru, Ze vykonanie
tohto dbékazu je nadbytocné a neprinieslo by ni€¢ zasadné do ustalovania skutkového stavu veci.

V tomto smere odvolaci sud primerane poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 15.12.2009
sp. zn. 2 Tdo 45/2009 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR 1/2011 pod ¢&.



7) podra ktorého, pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov &innych v tresthom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva
v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa dékaznym navrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho
odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu o vofbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., respektive prava podfla § 2 ods. 11 Tr. por.

Vzhladom na uvedené, nie je mozné povazovat za poruSenie prava na obhajobu situaciu, ked sud
odmietne dalej vykonavat dokazovanie, respektive dalej overovat’ urcitu skutkovu okolnost, ktoru uz
povazuje za dokazanu. Povinnostou sudu je zaoberat’ sa dbkaznymi navrhmi obhajoby, avdak povinnost
sudu vykonat vSetky obhajobou (i prokuratorom) navrhované dékazy neexistuje. Zasada rovnosti stran
v konani pred sudom teda neznamend, Ze by sud bol povinny vyhoviet vSetkym navrhom stran, pripade
dbat na to, aby dékazy vykonané z ich podnetu boli v uréitom umernom pomere. Rovnako tak ¢lanok 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd neposkytuje absolutne pravo
na vysluch kazdého svedka, ktorého menovite uviedla obhajoba (primerane judikatira Ustavného stdu
CR sp. zn. US 40/1996 - n).

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupria boli vykonané vSetky relevantné dokazy,
pricom uz z ich vykonania bol spolahlivo zisteny a ustaleny skutkovy stav veci a to bez rozumnych
(dévodnych) pochybnosti. Vzhladom k uvedenému, povazuje odvolaci sud za nadbyto¢né vypoc&uvat
osobu menom F. K., pretoZe vinu obZalovaného M. S. ustélil najmé na podklade jeho vypovedi z
pripravného konania, ktorym neodporuju ani vypovede spoluobzalovaného J. O., & svedkyne F. I.. Na
tychto vypovediach nemdze ni¢ zmenit ani pripadny vysluch osoby F. K.A.. Podla nazoru krajského sudu
ide navySe o uCelovy dékazny navrh zo strany obZalovaného, nakolko ak by sa skutoéne obzalovany M.
S. mal dozvediet o tom, Ze veci donesené obzalovanym J. O. pochadzaju z trestnej &innosti az niekolko
dni od ich predaja, celkom urite by sa v pripravhom konani k spachaniu trestnej €innosti nepriznal,
respektive by navrhol vysluch tohto svedka uz pocas pripravného konania alebo po€as konania hlavného
pojednavania pred okresnym sidom. Je nelogické, aby obzalovany M. S. vy&kaval s predloZenim
tohto dékazného navrhu az na verejné zasadnutie odvolacieho sudu a tajil tohto svedka poc&as celého
predchadzajuceho trestného stihania. Napokon o F. K. sa nezmiefiuju vo svojich vypovediach &i uz
obzalovany J. O., alebo svedkyria F. |.. Krajsky sud opakuje, Ze obZalovany M. S. musel mat nepochybnu
vedomost o tom, Ze veci donesené obZalovanym J. O. pochadzaju z trestnej €innosti, o vyplyva nielen
z vypovede obZalovaného M. S. z pripravného konania, ale aj z okolnosti pripadu, t. j. z toho, Ze
obzalovaného J. O. poznal, vedel, Ze pacha trestnu €innost, vedel o jeho konzumacii drog ako aj to, Ze je
bez pravidelne sa opakujuceho prijmu a svoje Zivotné potreby si uspokojuje prostrednictvom pachania
trestnej €innosti.

Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze sud nie je pomocnikom prokuratora alebo obhajoby a aktivita
v predkladani dékazov by mala byt hlavne na stranach trestného konania. To napokon vyplyva aj z
ustanovenia § 277 ods. 3 Tr. por. Pokial teda obZalovany M. S. povaZoval vysluch F. K. za podstatny,
mohol prostrednictvom svojho obhajcu zabezpecit' jeho pritomnost na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu. V tomto smere poukazuje odvolaci sud aj na ustanovenie § 119 ods. 3 Tr. por. podfa ktorého
dbkazy mézu obstarat aj strany.

Pre Uplnost odvolaci opakuje a dopifa, Ze sud nie je povinny vykonat kazdy dékaz, ktory bol stranou
konania navrhnuty. Neakceptovanie dékazného navrhu obZalovaného mozno pritom ospravedinit tromi
doévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu
je dékaz navrhovany, nema relevantnl suvislost s predmetom konania. Dal$im je argument, podla
ktorého, navrhnuty dékaz nie je spdsobily overit a ani vyvratit tvrdenu skutonost, teda vo véazbe na
toto tvrdenie nedisponuje potrebnou vypovedacou hodnotou. A napokon tretim je argument, tykajuci
sa nadbyto¢nosti navrhovaného dbkazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, k overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz v doterajSom konani bez dévodnych (rozumnych) pochybnosti
overené alebo vyvratené (primerane napriklad nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 3320/2009 zo
dria 18.03.2010). Do tejto tretej skupiny patri aj obZalovanym M. S. navrhované vypodutie osoby menom
F. K.



Pokial ide o podanie obZalovaného J. O., doru¢ené na krajsky sud dfa 15.03.2017, tak v lom primarne
namieta, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu zo dha
06.10.2016 s tym, Ze tuto Ziadost pripojil k svojmu podaniu. Vzhladom k tomu, Ze i8lo o namietku proti
vazobnému rozhodovaniu, zaoberal sa touto namietkou krajsky sud vo svojom vdzobnom uzneseni sp.
zn. 4To/20/2017 zo diia 23.03.2017, ktorym bola zamietnuta Ziadost obZalovaného J. O. o prepustenie
z vazby na slobodu. Z uvedeného vazobného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetna
Ziadost’ obZalovaného sa v spise nachadza, priom o nej bolo rozhodnuté okresnym sudom uznesenim
zo dna 06.10.2016 a to po vysluchu obZalovaného. ISlo o uznesenie, ktorym okresny sud okrem
rozhodovania o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu rozhodoval aj podla § 238 ods.
3 Tr. por. o daldom trvani vazby. Toto rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 26.10.2016. K Ziadnemu poruSeniu zakona zo strany
sudu prvého stupna tu preto nedoslo.

V sulade so zakonom je aj vyrok o treste a to vo vztahu k obidvom obZalovanym.

Pokial ide o vyrok o treste ohfadne obZalovaného J. O., tak okresny sud spravne vychadzal pri ukladani
trestu z trestnej sadzby uvedenej v kvalifikovanej skutkovej podstate Zalovaného zlo¢inu (§ 212 ods. 4
Tr. z&k.), nakolko ide o najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych €inov s tym, Ze spravne u obZalovaného
J. O. zistil jednu polah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti
priznal (§ 36 pism. I) Tr. zak.). PritaZujuce okolnosti boli ustalené dve a to, Ze obzZalovany J. O. uz bol
v minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m) Tr. z&k.) a spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr.
zak.). Vzhladom k uvedenému, sud prvého stupria spravne upravil trestnt sadzbu podfa § 38 ods. 4 Tr.
zak. tak, Zze zvysil dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (trestna sadzba
uvedena v ustanoveni § 212 ods. 4 Tr. zak. je v rozpéati tri roky aZ desat rokov s tym, Ze jedna tretina z
rozdielu hornej a dolnej hranice je 28 mesiacov, ktoré sa pripocitavaju k dolnej hranici trestnej sadzby).
Po tejto uprave musel sud obzalovanému J. O. ukladat uhrnny trest v trestnej sadzbe v rozpati 5 rokov
a 4 mesiace az 10 rokov.

Vzhfadom k uvedenej zvySenej trestnej sadzbe neprichadzalo do uvahy, s poukazom na ustanovenia
§ 34 ods. 6, § 49 ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. z&k., uloZenie iného druhu trestu nez trestu odiatia slobody
a to v jeho nepodmieneénej forme. Sud prvého stupfia nepochybil ani ohfadne vymery trestu, ked
obzalovanému J. O. ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, nakolko v osobe
obzalovaného ide o tzv. Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta majetkovej trestnej
¢innosti. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze pachanie trestnej ¢innosti je spbésobom Zivota
obZalovaného, ktory uz bol doposial 19 krat sudne trestany a ktorého nedokazal napravit ani vykon
trestov nespojenych s odiatim slobody a ani vykon kratSich nepodmienenych trestov odratia slobody.
Vzhfadom k uvedenému, je nevyhnutné obZalovanému uloZit dlhSiu dobu trvajuci nepodmieneény trest
odnatia slobody, nakolko vzhladom na osobu obZalovaného mozno dévodne predpokladat, Ze trest
kratSieho trvania by opatovne nemal na obZalovaného Ziadny pozitivny (napravny) uéinok.

Obzalovany J. O. v odvolani namietal, Ze mu mala byt priznana aj pofahcujuca okolnost’ v zmysle
§ 36 pism. n) Tr. zak., t. j. napomahanie pri objasfiovani trestnej &innosti tym, Ze sa priznal k
spachaniu stihanej trestnej Cinnosti. Krajsky sud sa s tymto nazorom obZzalovaného nestotoznil. V tejto
suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze priznanie sa obzalovaného vo vypovedi a dokonca ani vyhlasenie
obZalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. nie je mozZné mechanicky (formalne)
stotoZnovat’ s polahCujucou okolnostou uvedenou v § 36 pism. n) Tr. zak. Medzi vyhlasenim viny
zo strany obZalovaného, &i jeho priznanim sa vo vypovedi a predmetnou polahujicou okolnostou
neexistuje Ziadna spojitost. Skuto€nost, Ze priznanie viny obZalovanym, &i pripadné jeho priznanie sa
k stihanej trestnej €innosti po€as hlavného pojednavania zjednodusSilo sidne konanie je pri ustalfovani
polahé&ujucich okolnosti bez pravneho vyznamu, pretoZe skratenie sudneho konania nemozno zamienat
s pomocou obzZalovaného pri odhalovani vlastnej trestnej &innosti. Pofahujuca okolnost uvedena v
ustanoveni § 36 pism. n) Tr. zak. sa totiz viaZze na hmotnopravnu Upravu (a nie na procesnopravnu
upravu), t. j. na to, Ze pachatel pomaha objasfiovat’ znaky skutkovej podstaty trestného &inu, pripadne
aj pomaha usved&ovat’ svojich spolupachatelov (ni¢ také sa nestalo ani po€as pripravného konania).
Objasniovanie trestnej Cinnosti sa teda tyka trestného Cinu a jeho mozného pachatefa a Ziadnym
spbsobom sa neviaZze a ani nedotyka procesnej Upravy tykajucej sa vyhlasenia viny, ¢i usved&ujucej
sa vypovedi obzalovaného. Ak by sa prijal ndzor obzalovaného, tak by nebol pri vyhlaseni viny
obZalovaného, respektive pri priznani sa obZalovaného vo svojej vypovedi Ziadny rozdiel medzi



polah&ujucou okolnostou spoc€ivajucou v priznani trestného €inu a jeho olutovani (§ 36 pism. 1) Tr. zak.) a
polah&ujucou okolnostou uvedenou v ustanoveni § 36 pism. n) Tr. zak. To by v8ak odporovalo koncepcii
tzv. racionalneho zédkonodarcu, ktory by celkom zjavne nevytvaral dve pofahlujice okolnosti, ak by mali
mat’ rovnaky obsah.

Pokial ide o vyrok o treste ohladne obZalovaného M. S., tak okresny sud aj tu spravne vychadzal pri
ukladani trestu z trestnej sadzby uvedenej v skutkovej podstate Zalovaného precinu (§ 231 ods. 1 Tr.
zak.), s tym, Ze spravne u obzalovaného M. S. nezistil ani jednu polahg&uijtcu okolnost, pri¢om pritazujucu
okolnost zistil jednu a to, Ze obZalovany M. S. uz bol v minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m) Tr. zak.).
Vzhladom k uvedenému, sud prvého stupria spravne upravil trestnu sadzbu podla § 38 ods. 4 Tr. zak. tak,
Ze zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (trestna sadzba uvedena
v ustanoveni § 231 ods. 1 Tr. zak. je az tri roky, teda jedna tretina z rozdielu hornej a dolnej hranice je 1
rok, ktory sa pripocitava k dolnej hranici trestnej sadzby). Po tejto iprave musel sud obzalovanému M.
S. ukladat trest v trestnej sadzbe v rozpati 1 rok az 3 roky.

Aj pri obzalovanom M. S. sud prvého stupia spravne ukladal nepodmieneény trest odnatia slobody,
nakolko obZzalovany je recidivista, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej €innosti, priCom
pachanie trestnej €innosti je spdsobom jeho Zivota. ObZalovanému uz v minulosti boli ukladané tak tresty
nespojené s vykonom trestu odnatia slobody, ako aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktorych
vykon zjavne neviedol obZalovaného k tomu, aby zacal viest riadny Zivot. Vzhfadom k uvedenému, bolo
nutné aj obZalovanému M. S. ulozZit trest odriatia slobody v jeho nepodmienecnej forme. Z hladiska
vymery trestu uloZil sud prvého stupna trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, teda v polovici zvySenej
trestnej sadzby, €o krajsky sud povazuje za trest primerany tak okolnostiam pripadu, ako aj osobe
obZalovaného.

V sulade so stavom veci a zakonom je zaradenie obZzalovanych J. O. a M. S. do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko obaja obzalovani uz boli v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim stihanej trestnej ¢innosti vo vykone trestu odratia slobody za spachanie umyselného
trestného Cinu.

Opodstatnenym je aj vyrok sudu prvého stupfia o uloZzeni ochranného protitoxikomanického
lieCenia ambulantnou formou obidvom obZalovanym, ktory vychadza zo znaleckého psychiatrického
dokazovania, ktoré u obidvoch obZalovanych potvrdilo zavislost na drogach, pricom obzalovani
trestnu Cinnost’ spachali v suvislosti s ich uzivanim. UloZenie ochranného lie€enia obzalovanym je
opodstatnenym aj z hladiska ich resocializacie, nakolko vhodne dopiria trest odiiatia slobody, ktory im
bol ulozeny. Okresny sud vo vyroku o uloZzeni ochranného lie€enia mal v8ak citovat' aj ustanovenie §
74 ods. 1 Tr. zak., ktoré sa tyka formy vykonu ochranného lieCenia, avSak neSlo tu o také podstatné
pochybenie, ktoré by muselo byt apelaénym dévodom.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



