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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatelky: B. W., N.. XX.X.XXXX,
A. M. K., M. XXXX/XX, zastupenej: JUDr.lvana Semanova, advokatka spol. s r.o0., so sidlom v KoSiciach,
Masarykova 21, ICO: 47 254 939 proti odporcovi: Q. W., N.. XX.XX.XXXX, A. M. T., R. X, v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu vyporiadava nasledovne:
Do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazuje:

1. Clensky podiel v SBD | KoSice so sidlom v K., M. XX v hodnote 55.000 EUR,
2. osobné motorové vozidlo zn. Mazda ev.¢. K. XXXHB v hodnote 2.000 EUR.

Do vyluéného vlastnictva odporcu prikazuje:

1. obchodny podiel spoloénosti JSP Logistic, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Trengianska 30, ICO:
44863357 v hodnote 0, 3

2. obchodny podiel spolo¢nosti UK Transport Slovakia s.r.o. so sidlom v Roznhave, Letna 1, ICO:
46750754 v hodnote 5.000 EUR.

Spolu su aktiva BSM v hodnote 62.000 EUR.

Navrhovatelka je povinna na vyrovnanie podielov zaplatit odporcovi sumu 803,52 EUR v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelke prikazuje tieto pasiva:

1. dlh zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere ¢. 6388114/297255804 uzavretej s
CSOB Stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave zo dfia 12.1.2004,

2. dIh zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 0446410397 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
v Bratislave zo dra 4.7.2005,

3. dlh zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby uzavretej s Tatra
bankou a.s. so sidlom v Bratislave zo dia 10.6.2010.

Odporcovi prikazuje tieto pasiva:

1. dlh zo zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom Uvere €. 22534214/589611604 uzavretej s
CSOB Stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave zo dria 4.9.2009.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov konania.



Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na zagatie konania vo vySke 66 EUR, ako aj sudny
poplatok za konanie o vyporiadanie BSM vo vy$ke 1.302 EUR, v lehote 10 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku na uc&et tunajsSieho sudu.

Navrhovatelka nie je povinna zaplatit sudny poplatok za konanie o vyporiadanie BSM.

Priznava $tatu nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom dorucenym sudu dha 5.3.2014 domahala, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov konania, z dévodu, Ze po rozvode manzelstva sa s odporcom
o vyporiadani nedohodli.

2. Navrhovatelka navrhovala, aby sud v ramci BSM vyporiadal nasledovné aktiva: ¢lensky podiel v SBD
| KoSice so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, osobné motorové vozidlo zn. Mazda ev.€. K. XXXHB,
obchodné podiely odporcu v spoloénosti JSP Logistic, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Tren&ianska 30, ICO:
44863357 a v spolo¢nosti UK Transport Slovakia s.r.o. so sidlom v Roznave, Letna 1.

Co sa tyka pasiv, navrhovatelka Ziadala, aby sud vyporiadal dihy G&astnikov konania zo zmluvy o
mimoriadnom medziGvere a stavebnom Uvere & 6388114/297255804 uzavretej s CSOB Stavebna
sporiteffia, a.s. so sidlom v Bratislave dia 12.1.2004, zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom Uvere &. 22534214/589611604 uzavretej diia 4.9.2009 s CSOB Stavebna sporitelfia, a.s. so
sidlom v Bratislave. zo zmluvy o splatkovom tvere €. 0446410397 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. so sidlom v Bratislave dfa 4.7.2005, zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby zo dna 10.6.2010, ako aj zo zmluvy o p&zicke uzavretej s P. S..

Navrhovatelka dalej ziadala, aby sud pri vyporiadani zohladnil to, €o zo svojich finanénych prostriedkov
zaplatila na spoloénych dlhoch po rozvode manzelstva.

3. Navrhovatelka zaroven Ziadala, aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielov,
s poukazom na existenciu dévodov pre nerovnomerné vysporiadanie podielov (disparita podielov).
Tieto okolnosti videla v tom, Ze odporca v ¢ase trvania manzelstva, dlhodobo, od opustenia spoloénej
domacnosti dfia 13.5.2011 az do rozvodu manzelstva, svoje povinnosti tykajuce sa rodiny a spoloéného
majetku bez dévodu prijatelného z hfadiska dobrych mravov zanedbéaval. Navrhovatelka vyluéne sama
zabezpecfovala kazdodennu starostlivost o dve spolo¢né mal. deti, starala sa o spolo€nu domacnost,
pod psychickym tlakom zo strachu o strechu nad hlavou zabezpedila platenie spolo¢nych uverov
prostrednictvom svojich rodic¢ov, priCom odporca jej so splacanim vébec nepomohol, ale naopak
ponechal rieSenie a celu zodpovednost vyluéne na fu. Po€as trvania manzelstva, ako aj po rozvode
manzelstva zaplatila na Gveroch spolu sumu okolo 24.000 EUR. Sama platila aj poistné na maloleté deti
spolu vo vySke 42,15 EUR mesacne,

4. Odporca bol v konani necinny. K navrhu sa nevyjadril a na pojednavania sa bez ospravedinenia
nedostavil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim listinnych dokladov a
oboznamenim spisov tunajsieho sudu.

6. Bolo nesporné, Zze manzelstvo ucastnikov konania, uzavreté dfia 27.4.2002 bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Kosice | €.k. 15C/133/2011-241 zo dna 5.11.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 8 Co 13/2014-281 zo dfia 30.6.2014. Na €as po rozvode manzelstva
boli maloleté deti Z. W., nar.28.12.2003 a R. W., nar.20.10.2006 zverené do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 170 EUR mesacne a na
vyzivu maloletej R. sumou 130 EUR mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2013.

7. Bolo nesporné, Ze uc€astnikom konania vzniklo za trvania ich manzelstva pravo spolo¢ného uzivania
druzstevného bytu €.5, nachadzajuceho sa v bloku XXXB, sekcia I, na X.poschodi v bytovom dome
supisného €.XXXX, orientacné Cislo XX na M. ulici v K. a zaroven aj spolo¢né ¢lenstvo v Stavebnom



bytovom druzstve I. KoSice, so sidlom v KoSiciach, Viedenska 14. Okresny sud KoSice | rozsudkom
€.k.24 C 88/2015-77 zo dna 26.5.2016 zruSil pravo spolo¢ného najmu a urdil, Ze vyluénou najomkyriou
bytu a &lenkou druZstva je navrhovatelka. Zarovern sud vyslovil, Ze navrhovatefka nie je povinna
zabezpecit odporcovi bytovd ndhradu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.7.2016.

8. Z vypisu z obchodného registra na obchodnu spoloénost’ JSP Logistic, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Trengianska 30, ICO: 44863357 sud zistil, Ze spoloénost vznikla za trvania manzelstva diia 16.7.2009 a
ku driu rozvodu manzelstva existovala. Odporca bol Q. spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti. Zakladné
imanie bolo splatené v rozsahu 5.000 EUR.

9. Z vypisu z obchodného registra na obchodnu spolo¢nost UK Transport Slovakia s.r.o. so sidlom v
Roznave, Letna 1, ICO: 46750754 sud zistil, Ze spoloénost vznikla za trvania manzelstva diia 21.7.2012
a ku driu rozvodu manzelstva existovala. Odporca bol jedinym spolo&nikom a konatefom spolonosti.
Zakladné imanie bolo splatené v rozsahu 5.000 EUR.

10. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 15 C 133/2011 sud zistil, Ze pre potreby rozhodnutia o rozsahu
vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletym detom bolo vykonané znalecké dokazovanie na urlenie
hodnoty obchodnych podielov. Zo znaleckého posudku €.112/2013 zo dha 18.9.2013 vyplynulo, Ze
obchodny podiel v spolo€nosti JSP Logistic, s.r.o. so sidlom v Bratislave mal ku dfiu 31.3.2013 minusovu
hodnotu a obchodny podiel v spolo&nosti UK Transport Slovakia s.r.o. so sidlom v Rozfiave mal hodnotu
5.000 EUR.

11. Zo sprav realitnych kancelarii ATOMIA s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Juzna tr.51 a Inforeal s.r.0., so
sidlom v KoSiciach, Hlavna 108 sud zistil, Ze v €ase rozhodovania sudu sa trhova hodnota &lenského
podielu v druzstve podla jeho stavu v Ease zaniku spolo&ného pohybovala v rozmedzi od 51.000 - 58.000
EUR, t.j. v priemere okolo 55.000 EUR.

12. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €.6388114/297255804 sud zistil, Ze
CSOB stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave ako veritel a navrhovatelka a odporca ako
spoludiznici uzavreli dha 12.1.2004 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 300.000
Sk (9.958,18 EUR) na u€el nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti, modernizacie nehnutefnosti, resp. aj
uhrady podielu bytovému druZstvu za G&elom nadobudnutia bytu. Ugastnici konania sa zaviazali splatit
aver v pravidelnych mesaénych splatkach za podmienok, dojednanych v zmluve. Zo spravy CSOB
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave sud zistil, Ze zostatok dlhu na uvere ku dfu rozvodu
manzelstva predstavoval 2.003,14 EUR. Zalovana po rozvode manzelstva do rozhodnutia sudu zaplatila
sumu 1.196,82 EUR.

13. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere €.6264314/297261104 sud zistil, Ze
CSOB stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave ako veritel a navrhovatelka a odporca ako
spoludiznici uzavreli dha 16.1.2004 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 300.000
Sk (9.958,18 EUR) na u€el nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti, modernizacie nehnutefnosti, resp. aj
uhrady podielu bytovému druZstvu za G&elom nadobudnutia bytu. Ugastnici konania sa zaviazali splatit
aver v pravidelnych mesaénych splatkach za podmienok, dojednanych v zmluve. Zo spravy CSOB
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave sud zistil, Ze zostatok dlhu na uvere ku driu rozvodu
manzelstva predstavoval 1.804,18 EUR. Zalovana po rozvode manzelstva zaplatila sumu 1.804,18 EUR
(t.j.23 splatok po 78,34 EUR). V ¢ase podania spravy a rozhodovania sudu bol uver uz splateny.

14. Zo zmluvy o splatkovom uUvere €.0446410397 sud zistil, Ze Slovenské sporitelfia, a.s., so sidlom
v Bratislave ako veritel a navrhovatelka a odporca ako spoludiznici uzavreli dna 4.7.2005 zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 100.000 Sk (3.319,39 EUR). Ugastnici konania sa
zaviazali splatit uver v pravidelnych mesaénych splatkach za podmienok, dojednanych v zmluve. Zo
spravy Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom v Bratislave sud zistil, Ze zostatok dlhu na Uvere ku dru
rozvodu manzelstva predstavoval 1.327,32 EUR.

15. Zo zmluvy o Uvere 6.22534214/589611604 sud zistil, ze CSOB stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
v Bratislave ako veritel a navrhovatelka a odporca ako spoludiznici uzavreli dha 4.9.2009 zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 5.600 EUR. U&astnici konania sa zaviazali splatit
aver v pravidelnych mesaénych splatkach za podmienok, dojednanych v zmluve. Zo spravy CSOB



stavebnej sporitefne, a.s., so sidlom v Bratislave sud zistil, Ze zostatok dlhu na Uvere ku dfiu rozvodu
manzelstva predstavoval 5.712,13 EUR. Zalovana po rozvode manzelstva do rozhodnutia sudu zaplatila
sumu 1.332,85 EUR (t.j.19 splatok po 70,15 EUR).

16. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby sud zistil, Ze
Tatrabanka a.s. so sidlom v Bratislave ako veritel a navrhovatelka ako diznik uzavreli dfia 10.6.2010
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezicelového spotrebitefského uveru vo vyske 8.300 EUR.
Navrhovatelka sa zaviazala splatit uver v mesaénych splatkach za podmienok, dojednanych v zmluve.
Zo spravy Tatra banky a.s., so sidlom v Bratislave sud zistil, Ze zostatok dlhu na uvere ku dfiu rozvodu
manzelstva predstavoval na istine 4.354,26 EUR. Zalovana po rozvode manzelstva do rozhodnutia stidu
zaplatila 4.763,04 EUR.

17. Z averovej zmluvy €.SUA 10/000850 sud zistil, Ze Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch
ako veritel a odporca ako dlznik uzavreli diia 23.4.2010 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru za uc€elom financovania kipy osobného motorového vozidla zn. Mazda 3 Diesel vo vySke 5.390
EUR. Odporca sa zaviazal splatit’ uver v mesaénych splatkach za podmienok, dojednanych v zmluve.
Zo spravy Home Credit Slovakia a.s., so sidlom v PieStanoch sud zistil, Ze zostatok dlhu na uvere ku
dfiu rozvodu manzelstva predstavoval 2.353,14 EUR. V €ase podania spravy a rozhodovania sudu bol
uver uz splateny. Navrhovatelka po rozvode manzelstva zaplatila cely zostatok dlhu (t.j.17 x mesaéné
splatka vo vyske 138,42 EUR).

18. Sud dalej zistil, Ze navrhovatelka si vypoZi€ala od svojej matky P. S. pocas trvania manzelstva, od
27.2.2012 do rozvodu manzelstva sumu 2.230 EUR, ktoru vynaloZila na zaplatenie spolo&nych dihov.
Uvedené mal sud preukazané z vypisu z Uétu navrhovatelky vedenom v Tatra banke a.s.. Zalovana si
poZiCiavala peniaze od svojej matky aj po rozvode manzelstva, spolu vo vyske 4.631 EUR.

19. Z predlozenych dbkazov v spojeni so spravami uverovych veritefov sud zistil, Ze navrhovatelka
zaplatila na vys8ie uvedenych uveroch poénuc od januara 2012 do rozvodu manzelstva sumu 14.901,47
EUR.

20. Navrhovatelka uviedla, Ze na kiipu motorového vozidla zn. Opel Astra boli pouzité jej vliastné finanéné
prostriedky vo vySke 230.000 Sk, ktoré ziskala darom od svojej matky.

21. Z vypisu z osobného uc¢tu navrhovatelky, ako aj zo sporozirového uétu P. S. sud zistil, Ze dna
22.11.2004 matka navrhovatelky P. S. poukazala navrhovatelke sumu 230.000 Sk. Uvedenu sumu
navrhovatelka vybrala zo svojho U¢tu dria 29.11.2004.

22. Z kupnej zmluvy zo dfia 30.11.2004 sud zistil, Ze V..Q. B. predal odporcovi osobné motorové vozidlo
zn. Opel Astra za kupnu cenu 255.000 Sk.

23. Z kupnej zmluvy zo dfia 7.10.2009 sud zistil, ze odporca predal predmetné vozidlo W. V. za kipnu
cenu 3.000 EUR.

24. Podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

25. Podla ustanovenia § 148 ods.1 ObcZianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

26. Podla ustanovenia § 149 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfa zdsad uvedenych v § 150.

27. Podla ustanovenia § 149 ods.3 Obcianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud.



28. Podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na
jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy
zmanzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri ureni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

29. Predmetom tohto konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov
konania. V konani bolo nepochybne preukdzané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze uzavreli
manzelstvo dia 27.4.2002 a ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice | €.k.
15 C 133/2011 zo dria 4.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.12.2013.

30. Dal$ou nespornou skutoénostou bolo, Ze po rozvode manzelstva, ktorého nasledkom je v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika i zanik BSM, k vyporiadaniu BSM
dohodou medzi u€astnikmi konania nedoslo.

31. Sud pri vyporiadani BSM vychadzal z niz8ie uvedenych zasad a principov ustalenych sudnou praxou
a sudnou judikaturou.

Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mézu byt len veci, ktoré ucastnici
urobili predmetom konania, a teda len tie veci, ktoré niektory z ucastnikov v konani oznadil za veci
patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva a navrhol, aby takato vec bola v konani o vyporiadanie
prikdazana niektorému z nich za nahradu. To isté plati aj pre pohladavky kazdého z manZelov z titulu
Uhrady toho, €o zo svojho vyluéného majetku vynalozili na spolony majetok a tiez pre spolocné
pohfadavky vodi niektorému z nich z titulu nahrady toho, €o bolo zo spoloéného majetku vynalozené
na oddeleny majetok niektorého z manzelov. Uvedena zasada je désledkom prehibenia dispozitivneho
charakteru noriem upravujucich bezpodielové spoluvlastnictvo.

Ugastnikom konania nemozno teda vnucovat urdity spdsob vyporiadania. Pokial teda oznadia
za predmet vyporiadania len urcité Casti spoloCného majetku, je sud tymto rozsahom viazany a
nemusi a vlastne ani nemdze sam zistovat, ¢o vSetko do bezpodielového spoluvlastnictva patri a
ma byt vyporiadané. Ak v konani o vyporiadanie niektorych z u€astnikov tvrdi, ze niektoré veci
do vyporiadania nepatria, musi svoje tvrdenie preukdzat hodnovernym spésobom nevzbudzujiucim
pochybnosti. Dékazné bremeno v tomto smere zatazuje ucastnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec alebo
pravo do vyporiadania nepatri. Inak plati zdsada, Ze veci existujuce za trvania manZzelstva u¢astnikov, do
BSM patria a treba ich vyporiadat. Rovnako tak dokazné bremeno zataZuje toho u€astnika, ktory tvrdi,
Ze na spolo¢ny majetok sa vynalozilo nie€o z jeho oddeleného majetku, alebo ak tvrdi, Ze na oddeleny
majetok sa vynaloZilo nie€o zo spoloéného majetku. Vyporiadanie sa vykonava ako vyporiadanie v tzv.
SirSom zmysle, to znamen4, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadaju aj pohlfadavky a dlhy vzniknuté za trvania
manzelstva ucastnikov.

Pri ur€eni ceny veci na uc€ely vyporiadania BSM sa vychadza z ceny veci v ase vyporiadania, avSak
z ich stavu v ¢ase zaniku BSM.

Co satyka rozhodnutia o spdsobe vyporiadania BSM, v siidnej praxi sa v konaniach o vyporiadanie BSM
uplatriuje zasada, aby pokial mozno, najma so zretelom na dobu, ktora uplynula od rozvodu manzelstva,
boli veci prikdzané tomu z u€astnikov, ktory ich mal naposledy v drzani a u ktorého do$lo k ich amortizacii.

32. Predmetom vyporiadania BSM uc€astnici konania ucinili tieto majetkové hodnoty: clensky podiel v
druzstve, obchodny podiel odporcu v dvoch obchodnych spoloénostiach a osobné motorové vozidlo.

33. Pri vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu t€astnikov konania v druzstve sud vychadzal zo zaverov
ustalenej sudnej judikatury.

Clensky podiel v druZstve je pdvodnym spolo&nym majetkovym pravom manzelov, ktoré je predmetom
vyporiadania BSM.



Ak manZelom za trvania manzelstva vzniklo nielen pravo spolo&ného najmu druzstevného bytu, ale
aj spoloéné ¢lenstvo v bytovom druzstve, potom hodnota &lenskych prav a povinnosti spojenych s
uzivanim tohto bytu je spolo¢nou majetkovou hodnotou manzelov. Sudy preto musia pri vyporiadani
BSM prihliadnut k tejto majetkovej hodnote a rozhodnut o tom, ktorému z manzelov m4 tato hodnota
pripadnut. Hodnota ¢lenskych prav a povinnosti samozrejme nemédze pripadnuat tomu z manzeloy,
ktorému zaniklo pravo spoloéného najmu bytu a tym aj ¢lenstvo v druZstve. Rozhodnutie o tom, komu
z manzelov ma Clensky podiel pripadnut, preto zavisi predovSetkym na tom, ktory z nich bude ako
Clen druzstva byt dalej uzivat a to €i uZz na zdklade dohody rozvedenych manzelov alebo na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu.

V konani nebolo sporné, ze Okresny sud KoSice | rozsudkom &.k.24 C 88/2015-77 zo diia 26.5.2016
zrusil pravo spolo&ného najmu uc€astnikov a urcil, Ze vylu€énou najomkyriou bytu a &lenkou druzstva je
navrhovatelka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.7.2016. Vychadzajuc z citovaného rozsudku
a vysS8ie uvedenej argumentacie sud Clensky podiel mohol prikazat iba navrhovatelke.

Co sa tyka hodnoty &lenského podielu v druzstve, ustalena sudna prax a judikatira vychadza pri jej
vyporiadani z trhovej hodnoty Elenského podielu, konkrétne z toho, aka je hodnota vyporiadavaného
Clenského podielu v dobe rozhodovania sudu, keby bol tento v stave, v akom bol v dobe zaniku
spolo¢ného Elenstva byvalych manzelov v druZstve (v danej veci ku dfiu 26.7.2016). Trhova hodnota
pritom vyjadruje cenu, ktord by bolo mozné dosiahnut za prevod ¢lenského podielu v druzstve v
rozhodnej dobe a mieste.

Sud pri uréeni trhovej hodnoty vychadzal z priemeru uvedeného v spravach realitnych kancelarii - t.j.
55.000 EUR.

34. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné a z averovej zmluvy €.SUA 10//000850 uzavretej dna
23.4.2010 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. mal sud za preukazané, ze pocas trvania
manzelstva U&astnici nadobudli osobné motorové vozidlo zn. Mazda 3 Diesel ev.g. K. XXX S. za
kupnu cenu 7.700 EUR. Cast kupnej ceny vo vyske 2.310 EUR bola zaplatena ugastnikmi konania zo
spoloénych finanénych prostriedkov a ¢ast’ vo vyske 5.390 EUR z uveru, poskytnutého spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s.. Z uverovej zmluvy a Osvedc€enia o evidencii vozidla sud zistil, Ze vozidlo
bolo vyrobené v roku 2004. V €ase zaniku manZzelstva malo teda 9 rokov. Vychadzajuc z uvedenych
skutocnosti sud pri vyporiadani vychadzal zo zostatkovej hodnoty vozidla vo vySke 2.000 EUR. Motorové
vozidlo sud prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, pretoZe v konani nebolo sporné, Ze vozidlo
aj po rozvode manzelstva uziva ona.

35. Predmetom vyporiadania boli aj obchodné podiely odporcu vo vySsie uvedenych dvoch obchodnych
spolognostiach. Aby obchodny podiel mohol byt pokladany za su€ast BSM, musi byt splnena
podmienka, Ze tento podiel nadobudne jeden z manZelov (alebo obaja) za trvania manzelstva zo
spoloénych finanénych prostriedkov.

36. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze obchodna
spoloénost JSP Logistic, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Tren¢ianska 30, ICO: 44863357, ako aj obchodna
spoloénost’ UK Transport Slovakia s.r.0. so sidlom v Rozfave, Letna 1, ICO: 46750754 vznikli za trvania
manzelstva, pricom ich zakladné imanie pri ich zaloZeni tvoril pefiazny vklad vo vyske 5.000 EUR. Obe
spolo¢nosti ku driu rozvodu manzelstva existovali a odporca bol jedinym spolo&nikom a konatefom
v oboch spolo€nostiach. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca nadobudol obchodné podiely za trvania
manzelstva zo spolo¢nych finanénych prostriedkov a tieto podiely viastnil aj v ase zaniku manZzelstva.
Preto sud hodnotu obchodnych podielov zahrnul do vyporiadania BSM.

Sud hodnotu obchodného podielu prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu, pretoze podla ustalenej
sudnej judikatury méze byt obchodny podiel prikdzany len spoloénikovi obchodnej spolo¢nosti.

Co sa tyka hodnoty obchodnych podielov, sud vychadzal z vysledkov dokazovania, vykonaného v konani
o rozvod manzelstva a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (t.j. zo znaleckého
posudku &€.112/2013 zo dfia 18.9.2013). Obchodny podiel v spolo¢nosti JSP Logistic, s.r.o. so sidlom
v Bratislave mal v &ase zaniku manzelstva minusovd hodnotu a obchodny podiel v spolo¢nosti UK
Transport Slovakia s.r.o. so sidlom v Rozhave mal hodnotu 5.000 EUR.



37. Zhrnuc vysSie uvedené, celkova hodnota vSetkych aktiv, patriacich do BSM, predstavuje sumu
62.000 EUR (t.j. 55.000 + 2.000 + 5.000 EUR).

38. Po porovnani aktiv, ktoré podla rozhodnutia sudu o ich prikdzani do vlastnictva dostal kazdy z
uCastnikov konania, sud zistil, Ze tdto hodnota je rozdielna; navrhovatelke boli prikazané aktiva v
hodnote 57.000 EUR (&lensky podiel, motorové vozidlo) a odporcovi aktiva v hodnote 5.000 EUR
(hodnota obchodného podielu).

39. Povinnostou sudu bolo preto samostatnym vyrokom rozhodnut' o tzv. vyporiadacom podiele a
teda o sume, ktoru je jeden z ucastnikov konania povinny zaplatit druhému tak, aby kazdy z nich (za
predpokladu rovnakej velkosti ich podielov) dostal suhrnne rovnaku hodnotu. Vychadzajuc z celkove;j
hodnoty aktiv (62.000 EUR), polovica tejto hodnoty predstavuje sumu 31.000 EUR. Tuto hodnotu by mal
dostat’ kazdy z u€astnikov konania za predpokladu rovnakej velkosti podielov (50 : 50).

40. Zhrnuc vysSie uvedené, za predpokladu, Ze podiely U€astnikov konania na spoloénom majetku by
boli rovhaké a teda, kazdy z nich by mal dostat hodnotu vo vySke 31.000 EUR, potom navrhovatelka,
ktorej boli prikazané aktiva vo vy$Sej hodnote, by bola povinna zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho
podielu sumu 26.000 EUR (t.j.57.000 minus 31.000 EUR).

41. Ako uz bolo vysSie uvedené, Obc&iansky zakonnik pri vyporiadani BSM vychadza z toho, ze podiely
manzelov na spolo€nom majetku su rovnaké (§ 150 veta prva). Zakon vSak nevylu€uje, aby vyska
podielov bola uréena aj v inom pomere ( ide o tzv.disparitu podielov). Musi vSak ist o tak vyznamné
okolnosti, ktoré odévodiuju prelomenie principu, Ze podiely su zasadne rovnakeé.

Sud konstatoval, Ze v danom pripade existuju také vyznamné okolnosti, ktoré oddvodriuju disparitu
podielov a to v pomere 70 % pre navrhovatelku a 30 % pre odporcu.

Pravna uprava modifikacie principu rovnosti podielov patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, ktoré nechavaju na sude, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. ZalezZi teda
na uvazeni sudu, ktoré okolnosti tvrdené u€astnikmi a v konani preukazané, bude povazovat podstatné
a vyznamné pre pripadnu disparitu podielov. Ustanovenie § 150 vo vete tretej ObCianskeho zakonnika
uklada sudu, aby pri zvaZzovani pripadnej nerovnosti podielov na vyporiadavanom majetku prihliadal
predovSetkym ku skuto€nostiam, ktoré mali vplyv na hospodarenie rodiny (zasluha na nadobudnuti
a udrzani spoloénych veci). Ak jeden z manzelov svoje povinnosti tykajuce sa rodiny a spoloéného
majetku bez dévodu prijatelného z hlfadiska dobrych mravov zanedbaval, potom je pripustné rozhodnut
o disparite podielov. Podla Zakona o rodine muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a rovnaké
povinnosti. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si,
spoloCne sa starat’ o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Konanie, ktoré je v rozpore s uvedenymi
zdsadami, konanie, ktoré podla vieobecného pohladu moZno povazovat za negativne ovplyvriujuce
vzgjomne suZitie manzelov, mbézu viest k Uvahe o odklone rovnosti podielov, ak sa vyznamnym
spbsobom premieta do hospodarenia so spolo€nym majetkom alebo starostlivostou o rodinu. Z ustalenej
sudnej judikatary teda vyplyva, Ze pre uvahu o (ne)rovnosti podielov je vyznamné, ako sa kazdy z
manzelov v priebehu manzelstva staral o rodinu (spoloénd domacnost, €i uspokojovanie spoloénych
potrieb) a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych veci.

42. Okolnosti, odévodiiujuce disparitu mal sud za preukazané z oboznamenych sudnych spisov:

43. Zo spisu sp.zn. 15 C 133/2011 vo veci rozvodu manzelstva a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom sud zistil, Ze odporca v konani Ziadal, aby bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Z.
sumou 50 EUR a na vyzivu mal. R. 50 EUR mesacne s tym, Ze az sa mu bude v podnikani lepSie darit,
je ochotny prispievat’ aj vy§Sou sumou. Dha 9.9.2012 sa odporcovi narodilo dalSie dieta s priatelkou,
B. W.. Na pojednavani konanom dna 5.11.2013 navrhovatelka uviedla, Ze uzZ rok sa sama podiela na
plateni spolo&nych Uveroch, na ktoré odporca nijako neprispieva. V ¢ase rozvodu bola navrhovatelka
nezamestnana, vedena v evidencii na prisluSnhom Urade prace a zabezpefovala vyZivovaciu povinnost,
starostlivost o domacnost’ a osobnu starostlivost o mal. deti, ktoré s fiou Zili v spolo&nej doméacnosti.
UZ v konani o rozvod navrhovatelka uviedla, Ze odporca svoje zavazky z Uverov neplni, zavazky splaca



sama za vydatnej a neustalej pomoci svojej rodiny, nakolko v pripade ich nesplacania reélne hrozi, Ze
dojde k uspokojeniu veritefov predajom nehnutefnosti v BSM, v ktorej navrhovatelka Zije s mal. detmi.

Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8Co/13/2014-281 zo diia 30.7.2014, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stuprfia vyplyva, Ze sud prvého stupria spravne ur€il vyZivovaciu
povinnost’ odporcu vo vySke 170 EUR mesaéne pre mal. Z. a vo vySke 130 EUR pre mal. R. s tym, Ze
je primerana jeho zarobkovym schopnostiam a moznostiam, ako aj jeho dalSej vyZivovacej povinnosti.
Odvolaci sud neuveril tvrdeniam odporcu o tom, Ze sa mu od poslednej Upravy vyZzivného do rozvodu
manzelstva trvalo a podstatne zniZil prijem, pretoze ak by sa mu skuto¢ne nedarilo v podnikani, tak by
si v priebehu tohto konania nezaloZil novu spolo¢nost s tym istym predmetom podnikania a nevloZil by
do nej dalSich 5.000 EUR. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca si napriek oficidlnemu poklesu svojich prijmov
na uplné minimum (dafové priznania a znalecky posudok) mohol dovolit uspokojovat rovnaké potreby
ako v roku 2011, chodit na zahrani¢né dovolenky k moru, zalozZit' spolo¢nost s rovhakym predmetom
podnikania a vlozit do nej 5.000 EUR a eSte aj vyZivovat’ dalSie dieta, sud prvého stupha postupoval
spravne, ak neakceptoval zniZzenie oficialnych prijmov odporcu a pri uréeni vyZivného vychadzal z jeho
potencionalnych prijmov.

Zo spisu sp.zn. 11P/83/2011 sud zistil, Ze navrhovatelka sa domahala upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom navrhom zo dria 26.8.2011. Rozsudkom ¢€.k. 11P/83/2011-57 zo dna 29.11.2011
sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a odporcu zaviazal prispievat na vyzivu mal. Z. sumou
170 EUR mesac¢ne a mal. R. sumou 130 EUR mesac¢ne od 1.12.2011 do budicna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 4.1.2012.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice | sp.zn. 18P/41/2013-115 zo dfia 14.11.2013 sud zistil, Ze odporca
sa navrhom zo dfia 18.3.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud znizil jeho vyZivovaciu
povinnost' k mal. detom, k mal. Z. zo sumy 170 EUR na sumu 60 EUR a k mal. R. zo sumy 130 EUR na
sumu 40 EUR. Konanie bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhu.

Zo spisu Okresného sudu KosSice | sp.zn. 38C/151/2013 sud zistil, ze navrhovatelka sa navrhom zo
dfia 14.5.2013 domahala uréenia manzelského vyzivného. V navrhu uviedla, Ze od opustenia spolo¢nej
domacnosti ostala cela starostlivost o domacnost a mal. deti vylu¢ne na nej. Odporca prispieva na
mal. dcéry vyzivnym, ktoré uhradza oneskorene alebo len s€asti. Napriek vedomosti odporcu o tom, Ze
navrhovatelka nie je zarobkovo €inna, vietky spolo&né uvery bez akychkolvek vycitiek od januara 2012
ignoruje. Splatky za uvery tvoria spolu mesacne sumu vo vySke 745 EUR, pri€om navrhovatelka ako
poberatelka podpory v nezamestnanosti nedokaze splatky uhradzat. Navrhovatelka bola pri splacani
uverov odkdzana na pravidelnd pomoc rodi¢ov. Momentélna ekonomicka situdcia navrhovatelky je
neunosna a kriticka, vydavky domacnosti sa pohybuju vysoko nad hranicou jej prijmov. Navrhovatelka
nema za €o nakupit zakladné potraviny do domacnosti.

Rozsudkom ¢&.k. 38C/151/2013-424 zo dria 14.10.2015 bol odporca zaviazany prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky sumou 745 EUR mesacne pocnuc od 14.5.2013 do 19.12.2013. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud pokladal za nespornu skutoénost, Ze odkedy odporca opustil spoloéni doméacnost
pricom navrhovatelka spolu za avery platila sumu 745 EUR mesacne. Sud vychadzal z potencialneho
prijmu odporcu za rok 2013 v priemere 1.890,01 EUR mesacne plus 672,01 EUR mesacne. Sud
poukazal na to, Zze prijem odporcu na zaklade pracovnej zmluvy s vlastnou spolo¢nost je az absurdne
nizky, nedosahujuci ani zakonom stanovenu minimalnu mzdu. Napriek tomu nadalej prevadzkuje
stratové spolocnosti, nevykazoval Ziadnu odplatu za vykon funkcie konatela v tychto spolonostiach,
nevykonava Ziadne kroky k tomu, aby sa zamestnal s prijmom adekvatnym svojim moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom, nepreukazal efektivny postup a snahu vo vztahu k svojim
diZznikom o vymoZenie diZznych sum. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka okrem vykonu prace
v zamestnani zabezpecuje a aj zabezpectovala kazdodennu starostlivost o dve spolo€né mal. deti,
pod psychickym tlakom zo strachu o strechu nad hlavou zabezpedila platenie spolo¢nych uverov
prostrednictvom svojich rodic¢ov, priCom odporca jej so splacanim vObec nepomohol, ale naopak
ponechal rieSenie a cell zodpovednost vylu€ne na fiu. Odporca vykonava podnikatelsku €innost' v dvoch
vyluéne jemu patriacich obchodnych spolognostiach, po rozchode s navrhovatelkou sa odstahoval zo
spoloénej domacnosti a Zije s novou priatelkou a ich spolo&nym dietatom a bez odévodnenia prenechal
zodpovednost za splacanie spoloénych uverov, ktoré vo vacsej miere sluzili na jeho podnikatelsku



¢innost, na navrhovatelku. Toto spravanie odporcu nemozno hodnotit' inak, ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud povazoval za preukazané, ze v rozhodnom obdobi vznikol vyrazny a podstatny
rozdiel Zivotnej urovni navrhovatelky a odporcu; navrhovatelka prijem v priemere cca 330 EUR znizeny
o vydavky cca 1.209 EUR a odporca potencionalny prijem vo vySke 2.732,02 EUR zniZeny o vydavky
cca 637 EUR.

Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8Co/6/2016-460 zo dna 30.6.2016.
Z odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav,
vyhodnotil d6kazy a s jeho zavermi sa v plnom rozsahu stotoZnuje.

44. Zhrnuc vysSie uvedené, sud konStatoval, Ze odporca v Case trvania manZzelstva dlhodobo, od
opustenia spoloCnej domacnosti dha 13.5.2011 az do rozvodu manzelstva, t.j. 2 a pol roka svoje
povinnosti tykajuce sa rodiny a spolo&ného majetku bez dévodu prijatelného z hfadiska dobrych mravov
zanedbaval. Ako konstatovali sudy prvého stupria ako aj odvolacie sudy v konani o rozvod manzelstva,
ako aj v konani o manzelskom vyZivnom, navrhovatelka okrem vykonu prace v zamestnani sama
zabezpecCovala kazdodennu starostlivost o dve spolo¢né mal. deti, starala sa o spoloéni domacnost,
pod psychickym tlakom zo strachu o strechu nad hlavou zabezpedila platenie spolo¢nych uverov
prostrednictvom svojich rodi¢ov, priCom odporca jej so splacanim vObec nepomohol, ale naopak
ponechal rieSenie a cell zodpovednost vyluéne na fu. Jeho postoj sa prejavil aj v ramci vyssie
uvedenych sudnych konani, ked na vyZivu svojich deti mienil prispievat len sumou 60 EUR a sumou 40
EUR mesacne, napriek tomu, Ze sid vyhodnotil jeho zarobkové moznosti a schopnosti v omnoho vy$3om
rozsahu a svoj postoj nezmenil ani v konani o ur€enie manzelského vyzivného. V oboch konaniach podal
proti rozsudkom sudu prvého stupria odvolanie. Sud mal nesporne za preukazané, ze navrhovatelka
pocas trvania manzelstva zaplatila nielen na spoloénych Uveroch, ale aj na Uvere, ktory uzavrel ako
diznik vyluéne odporca, spolu sumu 14.901,47 EUR. Na zaplatenie Uverov si musela pozi¢at peniaze
od svojich rodi€ov. V splacani uverov pokracovala aj po rozvode manzelstva; ako sud ustalil vysSie po
rozvode zaplatila spolu sumu 8.981,48 EUR. Vd'aka jej pristupu sa tak podarilo Uplne splatit dva uvery,
vratane Uveru, v ktorom ako diZznik vystupoval len odporca. Navrhovatelka taktiez sama platila poistné
na obe maloleté deti spolu vo vyske 42,15 EUR mesacne. Za takychto okolnosti mal sud za to, Ze je
namieste uplatnenie disparity podielov, pri€om za spravodlivé rieSenie pokladal pomer 70:30 v prospech
navrhovatelky.

45. Vychadzajuc z disparity podielov, navrhovatelke by sa malo dostat’ 70 % z celkovej hodnoty aktiv,
¢o predstavuje sumu 43.400 EUR (70 % zo sumy 62.000 EUR) a odporcovi 30 %, ¢o predstavuje sumu
18.600 EUR. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatelka, ktorej boli prikdzané aktiva vo vy33ej
hodnote, je povinna zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 13.600 EUR (t.j. hodnota, ktoru
ma odporca dostat 18.600 EUR minus hodnota toho, €o mu sud prikazal do vyluéného vlastnictva 5.000
EUR).

46. Na vySku uvedenej sumy 13.600 EUR, ktoru je navrhovatelka povinna zaplatit odporcovi na
vyrovnanie, vdak mali vplyv aj dalSie skuto€nosti, v dosledku ktorych sud uvedena &iastku znizil.

47. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je totiz nutné prihliadat’ aj na tie pohladavky a
dlhy, ktoré vznikli za trvania BSM v suvislosti s hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom manzelov,
vratane pohladavok kazdého z manzelov z titulu Uhrady toho, €o zo svojho vyluéného majetku vynaloZili
na spolo¢ny majetok a tiez pre spolo¢né pohladavky voci niektorému z nich z titulu ndhrady toho, ¢o
bolo zo spolo&ného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok niektorého z manzelov. To samozrejme
za predpokladu, Ze ich u&astnici svojimi dispoziCnymi navrhmi u€inili predmetom vyporiadania.

48. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pocas trvania manzelstva ucastnikov zatazili
viaceré dlhy zo zmlav o uvere. Niektoré zmluvy o Uvere uzavreli ako spoludiZnici (tzv.spolo€né dlhy) a
niektoré vylu€ne len niektory z manzelov (samostatné dlhy). Podla ustalenej judikatiry sud rozhodol o
prikdzani dlhu len vo vztahu k tym Gverom, v ktorych obaja u€astnici figuruju ako spoludiZnici a zaroven,
v Case rozhodovania uver eSte nebol splateny. Pokial neslo o takyto dlh, siud nemohol rozhodnut tak,
Ze by ho prikazal niektorému z u€astnikov na zaplatenie, avSak pri vyporiadani na tento dih v zmysle
vySSie uvedenych zasad ust. § 150 Obcianskeho zakonnika prihliadol ako na vnos na spolo&ny majetok.



49. Sud mal nesporne za preukazané, Ze z Uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o mimoriadnom
medzilivere a stavebnom Uvere &. 6388114/297255804 uzavretej s CSOB stavebnou sporitelfiou a.s.
zo dna 12.1.2004 ucastnici financovali nadobudnutie bytu resp.¢lenského podielu v bytovom druZstve.
Vzhladom k tomu, Ze Uver v €ase rozhodovania sudu eSte nebol splateny a teda, pohladavka veritela vodi
obom uc&astnikom konania existuje, sud musel rozhodnudt o prikdzani dlhu z averu. Hoci ide o spolo¢ny
dlh, sud ho prikazal navrhovatelke, pretoZze majetkova hodnota, nadobudnuta z Uveru, bola prikdzana do
jej vlastnictva (€lensky podiel). Prikdzanie uvedeného dlhu z Gveru navrhovatelke, m& potom vplyv na
znizenie sumy, ktoru je navrhovatelka povinna vyplatit odporcovi, tzv.vyporiadacieho podielu. Na uhrade
tohto dlhu vo vy3ke jeho zostatku ku dfiu zaniku manZzelstva 2.003,14 EUR sa musia u€astnici podiefat
v rovhakom pomere. Odporca je preto povinny prispiet na uhradu dlihu polovicou, ¢o predstavuje sumu
1.001,57 EUR. Sud preto znizil zakladnu sumu, ktoru je navrhovatelka povinna zaplatit’ odporcovi o
sumu 1.001,57 EUR.

50. Sud mal nesporne za preukdzané, Ze z Uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere €.0446410397 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo dfa 4.7.2005, u¢astnici financovali
nadobudnutie bytu resp.¢lenského podielu v bytovom druzstve. Vzhladom k tomu, Zze uUver v Case
rozhodovania sudu eSte nebol splateny a teda, pohladavka veritela vo€i obom u€astnikom konania
existuje, sud musel rozhodnut o prikazani dlhu z uveru. Hoci ide o spolo¢ny dih, sud ho prikazal
navrhovatelke, pretoze majetkova hodnota, nadobudnuta z uveru, bola prikdzana do jej vlastnictva
(Clensky podiel). Prikazanie uvedeného dlhu z Uveru navrhovatelke ma potom vplyv na znizenie
sumy, ktoru je navrhovatelka povinna vyplatit odporcovi titulom vyrovnania podielov. Z Gveru bola
totiz nadobudnuta majetkova hodnota, patriaca do BSM, z hodnoty ktorej navrhovatelka vyplaca
odporcu. Pokial bol teda navrhovatelke prikdzany zostatok dihu na uvere vo vyske 1.327,32 EUR, ktory
navrhovatelka zaplati uz len zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov, je odporca povinny prispiet
na uhradu dlhu polovicou, o predstavuje sumu 663,66 EUR. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud
znizil zakladnu sumu, ktora je navrhovatelka povinna zaplatit odporcovi o sumu 663,66 EUR.

51. Sud mal nesporne tiez za preukazané, Ze z uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o mimoriadnom
medziGvere a stavebnom uvere &.6264314/297261104 uzavretej s CSOB stavebnou sporitelfiou a.s.
zo dna 16.1.2004 ucastnici financovali nadobudnutie bytu resp.¢lenského podielu v bytovom druzstve,
teda majetkovej hodnoty patriacej do BSM. V tomto pripade vSak uver v ¢ase rozhodovania sudu uz
bol splateny, preto sud nerozhodoval o prikdzani dlhu z Uveru. Z Gveru bola nadobudnuta majetkova
hodnota, patriaca do BSM, z hodnoty ktorej navrhovatelka vyplaca odporcu. Na Uhrade tohto dlhu
sa preto musia uc€astnici podiefat v rovhakom pomere. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne
preukdzané, ze navrhovatefka po rozvode manZzelstva vynaloZila na splatenie spolo&ného Uveru zo
svojich finan&nych prostriedkov sumu 1.804,18 EUR. Odporca je preto povinny prispiet na uhradu dlhu
polovicou, €o predstavuje sumu 902,09 EUR. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud znizil zakladnu
sumu, ktoru je navrhovatelka povinna zaplatit odporcovi o sumu 902,09 EUR.

52. Sud mal nesporne za preukazané, ze dna 4.9.2009 Gcastnici konania uzavreli zmluvu o Gvere
¢.22534214/589611604 s CSOB stavebnou sporitelfiou, a.s., so sidlom v Bratislave. Uver vo vyske
5.600 EUR bol pouzity na financovanie podnikatelskej €innosti odporcu. V &ase zaniku manzelstva
eSte Uver nebol splateny a jeho zostatok predstavoval 5.712,13 EUR. Tento dlh sud prikazal odporcovi,
vzhladom k tomu, Ze bol pouzity na financovanie jeho podnikatel'skej Einnosti. Navrhovatelka zo svojich
finanénych prostriedkov po rozvode manzelstva do rozhodnutia sudu zaplatila sumu 2.665,70 EUR.
Odporca je preto povinny prispiet’ na uhradu dlhu polovicou, €o predstavuje sumu 1.332,85 EUR. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud zniZil zakladna sumu, ktor( je navrhovatefka povinna zaplatit
odporcovi o sumu 1.332,85 EUR.

53. Sud mal nesporne za preukazané, ze dia 10.6.2010 navrhovatelka uzavrela zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby s Tatrabankou a.s. so sidlom v Bratislave. Uver
vo vysSke 8.300 EUR bol pouzity na financovanie podnikatel'skej &innosti odporcu. V €ase zaniku
manzelstva zostatok dlhu predstavoval len na istine 4.354,26 EUR. Sud o prikazani uveru nerozhodoval,
pretoZze zo zmluvy je zrejmé, Ze diznikom je navrhovatelka. Navrhovatelka zo svojich finanénych
prostriedkov po rozvode manzelstva do rozhodnutia sudu zaplatila sumu 4.763,04 EUR. Odporca je
preto povinny prispiet na uhradu dlhu polovicou, ¢o predstavuje sumu 2.381,52 EUR. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud znizil zakladnu sumu, ktoru je navrhovatelka povinna zaplatit odporcovi o
sumu 2.381,52 EUR.



54. Sud mal nesporne za preukazané, ze drfia 23.4.2010 odporca uzavrel Gverovu zmluvu ¢.SUA
10/000850 s Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch. Uver vo vyske 5.390 EUR bol
poskytnuty na financovanie kupy osobného motorového vozidla zn. Mazda 3 Diesel. V tomto pripade
uver v €ase rozhodovania sudu uz bol splateny. Z uveru bola nadobudnuta vec, patriaca do BSM, z
hodnoty ktorej navrhovatelka vyplaca odporcu. Na thrade tohto dlhu sa preto musia u¢astnici podielat' v
rovnakom pomere. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatelka po rozvode
manzelstva vynaloZila na splatenie uveru zo svojich finanénych prostriedkov sumu 2.353,14 EUR.
Odporca je preto povinny prispiet na uhradu dlhu polovicou, ¢o predstavuje sumu 1.176,57 EUR.
Na zaklade uvedenych skutonosti sud znizZil zakladnu sumu, ktora je navrhovatelka povinna zaplatit
odporcovi o sumu 1.176,57 EUR.

55. Sud dalej vzal za preukazané, Ze navrhovatelka si vypoZi€ala od svojej matky P. S. poCas trvania
manzelstva, v Case od 27.2.2012 do rozvodu manzelstva, spolu sumu 2.230 EUR, ktoru vynaloZila na
zaplatenie spolo¢nych dlhov. PéZi¢ka v Ease rozhodovania este nebola splatena. Sud o prikazani uveru
nerozhodoval, pretoZe zo zmluvy je zrejmé, Ze diZznikom je navrhovatelka. Vzhlfadom k tomu, Ze finanéné
prostriedky z p6zi€ky boli pouZité na financovanie spolo¢nych dlhov u€astnikov, na uhrade tohto dlhu
sa musia uc¢astnici podielat v rovhakom pomere. Odporca je preto povinny prispiet jej na thradu dlhu
polovicou, ¢o predstavuje sumu 1.115 EUR. Sud preto zniZil zakladnu sumu, ktoru je navrhovatelka

povinna zaplatit navrhovatelke o sumu 1.115 EUR.

56. Na znizenie sumy, ktoru je navrhovatelka povinna vyplatit odporcovi, mala vplyv aj dalSia skuto¢nost.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelka vynaloZila na kupu spolo¢nej veci -
osobného motorového vozidla zn.Opel sumu 230.000 Sk zo svojich vylu€nych finanénych prostriedkov.
Navrhovatefka predloZenymi listinnymi dokladmi (vypisy z uétov, kipne zmluvy) nesporne preukazala,
Ze bezprostredne pred kupou vozidla jej matka P. S. uvedenu sumu darovala, poukazala na jej ucet a
navrhovatelka ju zo svojho Uctu vybrala v def uzavretia kipnej zmluvy. Ako to vyplynulo z kipnej zmluvy,
vozidlo bolo kupené za kupnu cenu 255.000 Sk (8.464,45 EUR).

Zo sudnej judikatury vyplyva, Ze manzel, z ktorého vylu&nych prostriedkov bola zakupena vec, patriaca
do BSM, ma nérok na ndhradu toho, €o takto vynaloZil. Ak je v8ak hodnota veci v dosledku opotrebenia
spoloénym uzivanim niz8ia, nez bola jej pévodna hodnota, treba to vziat do Uvahy a naklady, ktoré na
vec jeden z manzelov vynaloZil, sa potom neuhradzaju v plnej vySke, ale len vo vySke redukovanej,
podfa pomeru, v ktorom doslo k zniZeniu hodnoty veci. Navrhovatelkou vloZeny vnos 230.000 Sk na
zakupenie spolocnej veci predstavuje 90 % z kupnej ceny. Predmetné vozidlo ucastnici konania po 5
rokov uZivania predali za sumu 3.000 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze na ziskani uvedenej sumy sa
navrhovatelka podielala v rozsahu 90 %, t.j. vo vy8ke 2.700 EUR. Navrhovatelka ma preto narok na
nahradu v uvedenej vyske. Sud preto znizil zakladnu sumu, ktoru je navrhovatelka povinna zaplatit
odporcovi, 0 sumu 2.700 EUR.

57. Zhrnuc vySSie uvedené, sud v prospech navrhovatelky odpodital od zakladnej sumy, ktoru je povinna
zaplatit odporcovi na vyrovnanie podielov (13.600 EUR) sumu spolu vo vyske 12.796,48 EUR. Po tejto
Uprave suma, ktoru je navrhovatelka povinna vyplatit odporcovi titulom vyrovnania predstavuje 803,52
EUR.

58. Podla ustanovenia § 2 ods.1 pismena c/ zakona &.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, v zneni u€innom v &ase rozhodovania sudu, poplatnikom su obaja u¢astnici v
konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla rozhodnutia
sudu.

59. Podla ustanovenia § 5 ods.1 pismena h/ citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika v
ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit
poplatok uloZila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

60. Podla ustanovenia § 7 ods.7 citovaného zakona, v konani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju.



61. Podla poloZky 6 pism.b) Sadzobnika tvoriaceho prilohu citovaného zakona o sudnych poplatkoch, v
zneni u¢innom v Ease zackatia tohto konania, sudny poplatok za konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, je 3 % z ceny predmetu konania.

62. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze poplatkova povinnost' vznikla v danom
pripade v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej a to za konanie o vyporiadanie BSM, pri¢om poplatnikmi
sU obaja uc€astnici konania. Cenou predmetu konania je cena vSetkych aktiv tvoriacich BSM, ktoré boli
v danom pripade vyporiadané, t.j. 62.000 EUR. V zmysle pol.6 pism.b) Sadzobnika tvoriaceho prilohu
citovaného zakona o sudnych poplatkoch, bol sudny poplatok v €ase podania navrhu na zacatia konania
o vyporiadanie BSM stanoveny vo vy8ke 3 % z ceny predmetu konania, ¢o v danom pripade Cini 1.860
EUR. Za predpokladu, Ze by podiely u€astnikov konania na vyporiadani boli rovnaké, kazdy z nich by
znasal povinnost zaplatit' sudny poplatok v jednej polovici z celej jeho vySky. V danom pripade je z
vysledkov konania vo veci samej je zrejmé, Ze podiely u€astnikov na vyporiadani majetku nie su rovnake,
sud vychadzal z disparity podielov, ktora je v prospech navrhovatelky. Preto sud pokladal za spravodlivé,
aby navrhovatelka znaSala povinnost zaplatit sudny poplatok v rozsahu 30 % a odporca v rozsahu 70 % .
Navrhovatelka v8ak bola od platenia sudnych poplatkov oslobodena, preto sud zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku len odporcu v rozsahu 70 %, t.j. vo vy8ke 1.302 EUR a v prevySujucej €asti rozhodol
tak, Ze navrhovatelka nie je povinna zaplatit sudny poplatok za konanie o vyporiadanie BSM.

63. Podla ust. § 2 ods.1 pism.a/ zdkona o sudnych poplatkoch, v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania,
poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

64. Podla ust. § 2 ods.2 citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

65. V predmetnej veci bola navrhovatefka uznesenim tunajSieho sudu &.k.24 C 96/2014-101 zo dna
9.9.2014 oslobodena od sudnych poplatkov. Navrhovatelka bola v zmysle ust. § 2 ods.1 pism.a/ zakona
o sudnych poplatkoch povinna zaplatit’ sidny poplatok za navrh na vyporiadanie BSM. Vzhladom k tomu,
Ze bola oslobodena od sudnych poplatkov a sud jej navrhu vyhovel, v sulade s ust. § 2 ods.2 citovaného
zakona je poplatok povinny zaplatit odporca. Podla poloZzky 6 pism.a) Sadzobnika tvoriaceho prilohu
citovaného zakona o sudnych poplatkoch, v zneni i€innom v &ase za&atia tohto konania, sudny poplatok
za navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je vo vyske 66 EUR. Sud preto zaviazal
odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na vyporiadanie BSM vo vySke 66 EUR.

66. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

67. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného ust. § 255 ods.1 CSP, vychadzajuc
zo zasady uspechu v konani. Sud konstatoval, Ze navrhovatefka ma pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Z vysledkov konania je totiz zrejmé, Ze sud vyhovel navrhu navrhovatefky na
vyporiadanie BSM. Navrhovatelka sa v8ak nahrady trov konania vyslovne vzdala, preto sud vyslovil, Ze
jej nahradu trov nepriznava.

68. V konani vznikli trovy aj Statu a to titulom uhrady vecnych nékladov bank, ktoré boli poZiadané o
podanie spravy o stave Uverov.

69. V novej uprave Civilného sporového poriadku, G€innej od 1.7.2016 absentuje osobitné ustanovenie,
ktoré by upravovalo nahradu trov, ktoré platil Stat. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z ¢lanku 4 ods.1
CSP, podra ktorého ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.



70. Predmetnu otazku najblizie 8o do obsahu a udelu upravuje ust. § 255 CSP. Stat ma pravo na
nahradu trov, ktoré platil, v zavislosti od vysledkov konania a teda, v zavislosti od pomeru Uspechu a
neuspechu stran sporu vo veci.

71. Ako uz sud uviedol vySSie, navrhovatefka mala v konani plna uspech, preto sud zaviazal odporcu
nahradit’ Statu trovy v rozsahu 100 %. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o samotnej vyske trov Statu
sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 CSP).



