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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. dieta A. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, dieta
matky E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O. XXX a otca C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 4, K., mal.
dieta zastupené X. prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky maloletého E. I., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz
styku otca s maloletym dietatom doruceny sudu dria XX. XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletého podala diia 27.03.2017 na sud ,Ziadost o predbezné opatrenie o zakaze styku
otca s dietatom®, ktoré odévodnila tym, Ze dfa 11.07.2012 sud mal. A. nar. XX.XX.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matke. Otec maloletého ma upraveny styk s dietatom s mal. podfa rozsudku.
DlhSiu dobu s otcom mal. navzajom nekomunikuje, nakofko si ich sustavne nahrava a kameruje aj
napriek tomu, Ze ma vedomost’ o tom, si to jej rodina nepraje. Preto zvolili ako komunikaciu mail a otec
maloletého suhlasil. Snazi sa s nim komunikovat' len v pripade, ked' je mal. chory a to sa konkrétne
jednd o péarne vikendy kedy ma narok stravit ¢as s maloletym, aby zbyto&ne necestoval. Aj napriek tomu
sustavne na nas utoCi a snazi sa ju terorizovat poziadavkami na rézne potvrdenia a hlavne obratom.
tieto potvrdenia overuje u pani doktorky MUDr. Berovej - u synovej oSetrujucej detskej lekarky. Otec
mal. sustavne nereSpektuje jeho zdravotny stav, ba dokonca ho vystavuje istému riziku, kde vébec
nepredpoklada nasledok, ktory méze spbsobit, ale pre ospravedinenie obvirfiuje inych, ktori moézu za
to, Ze nemdze byt s nim. Takisto odmieta podpisat’ suhlas na vySetrenie pre podozrenie na dyslexiu
a disortografiu, na ktoru boli obaja upozorneni v synovej Skole jeho triednou ucitefkou aj Skolskou
psychologickou poradkyfiou. Matka suhlasila s vySetrenim, ktoré pomdze synovi pri problémoch na
vyucovani a s pozornostou. Otec prislubil suhlas pod podmienkou, Ze bude vySetreny pod kamerovym
systémom. KedZe Skola nedisponuje takymto vybavenim, nebolo mozné mal. Samuelovi poméct ufahéit
uCenie a zaroven zvladat naro¢nost’ pre neho uz aj tak namahavy vyu€ovaci proces. O probléme s
pozornostou matka kontaktovala aj pedagogicko-psychologickii ambulanciu na Dukelskych hrdinov vo
Zvolene. V tejto poradni sa tiez ¢aka na suhlas otca marne. Z tohto dévodu matka dna 15.03.2017
podala na tunaj$i sud Ziadost o nariadenie na pedagogicko-psychologiké vySetrenie aj bez suhlasu otca.
Nakolko v su€asnosti prebieha konanie na zaklade podania otca mal. na zverenie do jeho starostlivosti €.
k. 15P/15/2013, kde bolo sudom nariadené znalecké dokazovanie a za ustanoveného znalca bol uréeny
Mgr. FrantiSek Nociar. Znalecké dokazovanie nebolo zatial vykonané, lebo podfa otca mal. pan Nociar
je jeho velmi dobry kamarat a &asto si volaju. Preto sa mal. A. po pohrozeni otcom , Ze ked nepovie
na vysetreni, €o mu otec nakaZze, p. Nocia r mu to povie a potom bude zle. Chlapec ma z otca strach
a preto sa boji povedat pravdu, ¢o sa deje pocas parnych vikendov u otca. Matka mal. podala dna
08.03.2017 namietku voci osobe psycholdga, pretoze neméze pripustit, aby znalecké dokazovanie bolo
zmanipulované v neprospech dietata. Otec mal. nahovoril A., aby sa zacal bat psa, s ktorym sa u matky
Casto bez problémov hraval. Na druhej strane v3ak pravidelne s maloletym navstevuje utulok, kde mal.
spolu s otcom musi vengit psov, ku ktorym ho vedie, aby sa ich bal. Dalej sa snazi podla vyjadrenia
syna nahovorit' to, Ze u matky v jeho detskej izbe su duchovia. Z tohto dovodu mava pravidelné no¢né



mory po prichode od otca. Cely sa trasie, straSne plate a matke sa tazko dari ho upokojit. Samozrejme
po takejto noci vstane rano unaveny. Castokrat na vyudovani spi, pretoZe nevladze tempu spoluziakov
a vObec na hodinach nepracuje. Na toto sustavne upozorfiuje aj triedna ucitelka a skoro na dennom
poriadku su aj poznamky o jeho nepozornosti na hodinach. Mal. A. po navsteve u otca vykonava stolicu
vyluéne do spodného pradla, a deje sa to uz od materskej Skoly. Preto mal. A. mal aj odklad do prvého
roénika ZS. V neposlednej rade chce poukazat na skutoénost, Ze otec opakovane maloletého vypo&uva
maloletého na kamerovy systém a prizve si k tomuto zverstvu aj kamaratov. Takisto stu¢astou tychto jeho
praktik je ponechavanie maloletého na policii v cele predbezného zadrzania a to opakovane, priCcom
ako dévod zo strany otca bolo povedané maloletému, Ze mami¢ka na neho zabudla a nepriSla. Na
policiu podal trestné oznamenie na matku, Zze meska pri preberani a dieta tam zostalo vystresované a
vypladené Cakat na matku do jej prichodu. Odovzdavanie a preberanie dietata ma pritom prebehnut
pred domom matky. Nikdy k tomu nedoSlo, pretoZe otec stoji vZdy o ulicu dalej a, nie pred domom matky,
z ¢oho je zrejmé, Ze nemohol nikdy zazvonit na branu matky. Otec okrem tyrania blizkej osoby terorizuje
svoju byvalu priatelku - matku mal. A. a nedava jej Ziadnu Sancu viest riadny a usporiadany Zivot. Pre
dihotrvajuce psychické problémy otca, o ktorych su zaznamy v jeho zdravotnej karte, zneprijemnuje a
staZuje a spochybfiuje nielen pracu koliznych opatrovnikov, policie a lekarov, ale aj zabrarfiuje, aby sa
pomohlo jeho synovi. ZdrZzuje tym vSetky procesy. Jeho samotnd matka poukézala na skuto€nost, Ze
ako mladistvy bol umiestneny v diagnostickom centre pre poruchy spravania. Uvazujeme poziadat' sud
o nahliadnutie do zdravotného zaznamu pre umiestnenie otca. Taktiez v buducnosti takéto konanie otca
maloletého negativne zasahuje do formovania sa osobnosti dietata. KedZze ma dieta z vlastného otca
evidentny strach, mdze sa to v buducnosti prejavit nezaujmom o otca. Z tohto dévodu z obavy o zdravy
dal8i psychicky a fyzicky vyvoj syna Ziada o akutne neodkladné opatrenie zakazu styku otca s maloletym.
Boji sa 0 jeho bezpelnost, nakolko doteraz sa nepreukazal dévod umiestnenia v diagnostickom centre
v tom ¢ase mal. otca.

2. Podanim zo dria 03.04.2017 matka doplnila navrh na vydanie neokladného opatrenia vyjadrenim, Ze
taktiez po tom, ako bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec dal vyhotovit maloletému
cestovny pas bez jej suhlasu. Pravidelne cestuje na tento pas malolety do zahranicia bez vedomia matky.
Na vystavenie pasu pouzil uz vtedy neplatné rozhodnutie sudu 5P/323/2010-154 zo dha 16.12.2010,
kde bola v tom &ase nariadena striedava starostlivost. Bola upozornena Skolou a pani doktorkou a tiez
spozorovala, Ze malolety si Umyselne ublizuje, aby nemusel stravit vikend u otca. Niekolkokrat nich
upozorfioval, Ze nechce ist k otcovi, ale povedali mu, Ze sa neda nic robit, ale ist musi. Zacal to rieSit po
svojom a ked sa blizi vikend, ktory ma stravit' u otca, zacina byt pravidlom, Ze si v kole ublizi. Posledne
si roztal spodnu peru a po pade na hlavu vzniklo podozrenie na otras mozgu. Mal dodrziavat’ kfludovy
rezim, a kedZe otec mal. byva 250 km od Zvolena, cesta neprichadzala do uvahy. Otec nereSpektoval
jeho stav a pred domom matky s doprovodom policie sa snazil mal. Samuela odobrat. Samuelovi sa
evidentne zlepSil zdravotny stav, ked videl, Ze nemusi ist k otcovi. Otec mal. vzdy dostane vediet,
Ze nemusi cestovat, ale aj napriek tomu sa snazi svojim prichodom stresovat' dieta. Matka mal. sa
opodstatnene obava kazdého parneho vikendu a boji sa synovi oznamit, Ze ide k otcovi, aby si schvalne
neublizoval. Netreba to podcenovat, teraz to moze byt pera, hlava a na dal$i vikend uz nemusi pomoct
ani pohotovost.

3. Matka mal. predlozila do spisu Vyjadrenie oSetrujicej lekarky mal. MUDR. Evy Beriovej zo dna
25.04.2016, v ktorom je uvedené, Ze ambulanciu navstevuje vzdy s matkou, za posledné 2 roky je
vySetreny niekedy s panom I., ktory je su€asny manzel A. mamicky. Otec dietata nikdy nerobil doprovod
dietata pri chorobe ani pri prevencii. Otec dietata opakovane pozadoval pisomné potvrdenia o navsteve
ambulancie. Opakovane Ziadal pisomne vypisy zo zdravotnej dokumentacie, ktoré mu obratom odpisala.
Podla zdravotnej dokumentacie je A. chory jeden az dvakrat do roka. Po nastupe do 3koly je viac
unaveny. Nevie dospat navstevy v Bratislave. Hlavne po poslednej navsteve, ked skonéil na policii. Ona
nevie, z akych dévodov. Je to pre fiu, ale hlavne pre A. nepochopitelnou zatazou. Nasledne ho matka
priniesla na rukach 07.04.2016. Nevladal dychat, predpokladala obojstranny zapal pfuc. Dieta bolo
hospitalizované na detskom odd. Zvolen od 07.04.2016 do 18.04.2016. Mal vysoké horucky, kolaboval,
bol nastaveny na infuzne lieky. Jej diagnéza sa potvrdila. Domov dostal trojkombinéciu protibakterialnych
a protivirusovych liekov. Nadalej ostdva v domacom lieCeni. Matka dostala doklad o oSetrovani ¢lena
rodiny. Dieta dostalo doporu€enie na Imunoalergologicki ambulanciu. Matka ju pri kazdej navsteve v
ambulancii informovala o natlakoch zo strane otca mal. Rodinu opakovane na r6zne udania navstevuje
policia a socidlna starostlivost. Preposiela doklad zo 07.06.2013 na udanie z Odboru kriminalne;j
policie. Matka Zije v neustalom strachu o dieta a dieta sa chveje spolu s matkou. Nerozumie tymto



emociam a pobytom na policii. Je to neumerny tlak na psychiku dietata. Nakoniec to nepredychal a
skonéil s obojstrannym zapalom pfuc. Jej velkym prianim je skryta kamera, ktora by chranila A. na jeho
nezvladnutefnych pobytoch. Naliehavo Ziada rieSit tento velmi atypicky problém v prospech A. a kone¢ne
vypocut’ matku a jej rodinu o natlakoch zo strany Samkovho otca.

4. Matka mal. taktiez predlozila sudu vytlatok pisomnej elektronickej komunikacie s otcom mal. s
nasledovnym znenim: ,Po vypocuti A. pred kamerovym systémom a 3 svedkami sa vyjadril, Ze mamka
sa ho vbbec nepytala, €i chce byt s ockom uz od piatku, teda o den dlhSie (pred tym mu bol riadne
vysvetleny kalendar a prstom presiel kazdy den, aj piatok aj sobotu). Teda si opat’ oklamala, ale ved to
uzZ je predsa len Standard. A uz aplny Standard je, Ze zoSit ma len z matematiky, teda SJ sa budete ucit
4 a 5.3. 2017 vo Zvolene, teda tam, kde ma zoSit. Poprosil som ta uz viac krét, aby si A. nezataZovala
dal$im cestovanim za otéimovou rodinou na vychode. V ¢ase kedy tam chcete ist, kontaktuj ma a A. si
zoberie domov, alebo s nim budem vo Zvolene vodit ho do Skoly. Takto opat vymeskal hodiny v Skole

a to mu bude chybat.

5. Sud taktiez lustroval konania vedené a skonené na tunajSom sude ohladne maloletého a zistil, Ze na
sude sa viedlo konanie sp. zn. 5P/323/2010, 5P/325/2010, 5P/530/2009 9P 33/2013, 11P/30/2013 a v
sucasnosti sa vedu konania sp. zn. 15P/15/2013, 5P/86/2017 a 17P/6/2017. V konani 5P/323/2010 bol
mal. A. zvereny matke s pravoplatnostou od 04.12.2012 a bolo upravené stretavanie sa otca s maloletym
kazdy parny tyzden od piatku od 15.00 hod do nedele do 18.00 hod. Konanie 5P/325/2010 skondcilo
zastavenim pre spatvzatie z dévodu uz vedeného konania vo veci. Konanie sp. zn. 5P/530/2009 bolo
skon&ené kvéli spatvzatiu z dévodu uzatvorenia mediacnej dohody. Konanie 9P 33/2013 o nariadenie
predbezného opatrenia bolo skoncené zamietnutim. Konanie 11P/30/2013 bolo skonéené zamietnutim.
V konani 5P/86/2017 sa vedie konanie o navrhu matky na nariadenie pedagogického vySetrenia
maloletého aj bez suhlasu otca. V konani bolo vydané predbezné opatrenie &. k. 15P/15/2013-244 zo
drfia 27.10.2014 o stretdvani sa mal. Samka s otcom poc&as viano&nych sviatkov a prazdnin a pocas
jarnych prazdnin a &€. k. 15P/15/2013-687 zo diia 11.10.2016 o stretavani sa otca s maloletym pocas
viano€nych sviatkov a po€as zimnych prazdnin.

6. V konani 15P/15/2013 bolo uznesenim &.k. 15P/15/2013-183 zo dha 23.05.2014 v danej veci
nariadené znalecké dokazovanie a za znalca bol ustanoveny Mgr. FrantiSek Nociar, znalec z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych. znalecky posudok
nebol eSte vypracovany, pri€¢om bola znalcovi opakovane predlzovana lehota na podanie znaleckého
posudku, bol sudny spis prevzaty ustanovenym znalcom az dia 11.08.2016. Doteraz nebol v konani
podany znalecky posudok, z dévodu opakovanych zdravotnych problémov matky a jej namietania
znalca. O jej namietke voci osobe znalca bolo rozhodnuté tak, Ze sud jej namietky voci znalcovi zamietol
uznesenim zo dfia 28.03.2017.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ods. 2 cit. ust., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

10. Podla ods. 3 cit. ust., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ods. 2 pis. d/ cit. ust., neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

13. Sud posudil navrh matky maloletého Samuela W. na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil, Ze
mu nie je mozné vyhoviet z nasledovnych dévodov: M. v nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



tvrdi, Ze sustavne na nich Uto&i a snazi sa ich terorizovat’ poziadavkami na rézne potvrdenia a hlavne
obratom. Tieto svoje tvrdenia v8ak nijako do predmetného spisu nedoloZila a taktieZ nemaju relevanciu
voci stretavaniu sa maloletého s otcom. TaktieZ vystavovanie dietata zdravotnému riziku otcom nebolo
sudu v tomto konani nijako preukazané. Odmietnutie podpisania suhlasu na vySetrenie na dyslexiu a
disortografiu neméze byt tiez dovodom na zdkaz stretavania sa s otcom. Ani dalSie skutoénosti, Ze
na maloletého zle vplyva stretédvanie sa s otcom, o strachu dietata z otca, nahovaranie na strach zo
psov, navsteva utulku, ¢i iné nema sud nijakym spésobom preukazané. Jedine nahravanie na kamerovy
systém bolo istym sp6sobom preukazané, ¢o vSak samo o sebe neméze viest k zakazu stretavania
sa s otcom. Taktiez vyjadrenie MUDr. Beriovej je uz rok staré, kde su uvedené len dohady a Zelania
matky bez relevancie k predmetnému konaniu. Na zaklade tvrdeni matky nemozno zakazat maloletému
stretavat sa s otcom bez vykonania dokazovania znaleckym dokazovanim. Toto v su€asnosti uz prebieha
v konani 15P/15/2013, kde sa najprv otec opakovane odvolaval voci zloZeniu preddavku a potom
matka podstupila operativhe zakroky, priCom znalec uviedol, Ze na vySetrenie sa nedostavila bez
ospravedIinenia a v su€asnosti bolo rozhodované o jej namietke zaujatosti voci osobe znalca, ktora bola
zamietnutd. Sud ma za to, Ze vykonanim znaleckého dokazovania v uvedenom konani bude mat  sudca
konajuci vo veci dostatocné podklady na to, aby rozhodol o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému
dietatu. V predmetnom konani 17P/6/2017 sud takéto podklady nema, kedZe v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa zasadne rozsiahlejSie dokazovanie nevykonava, a preto nemoze pristupit
k takému kroku, akym je zakaz stretavania sa maloletého s otcom. Z uvedenych dévodov sud navrh
matky na zakaz styku otca s maloletym zamietol.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie mbze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



