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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko&¢€a v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného: SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., advokatska kanceléria, so sidlom Soltésovej .14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému:
F. M., A.. XXX XXXX, S. W. Q. C.. XX, XXX XX F., zastipenému ustanovenou opatrovnickou Y. U.,
tajomnickou Okresného sudu Q. A. S., za ucasti: ObcCianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom 930 37 Lehnice & 725, ICO: 42264154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Mandlova &.90, 851 10 Bratislava, ICO: 42185726, o zaplatenie 272,99 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17C/190/2014-119 zo dia 9. decembra
2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca je povinny nahradit Obgianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1) Okresny sud rozsudkom rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 272,99 eur s urokom z
omeskania 9,25 % rocne v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania predstavujuce
sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 75,07 Eur ma zaplatit
Zalovany, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. V poradi IV.
vyrokom rozsudku zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania vo vyske 178,- Eur vedlajSiemu u&astnikovi
na strane zalovaného: Obclianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na u&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Sudny poplatok vo vyske
41,50 Eur ma byt vrateny Zalobcovi, prostrednictvom Slovenskej posty.

2) Proti rozsudku okresného sudu v Easti zaplatenia trov konania vedlajSiemu ucastnikovi - dal odvolanie
Zalobca. Odvolatel poukazal na neucéelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, ktoré neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie
prava. Nepopiera ustavné pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avSak spochybruje ucelnost
vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého spotrebitelskej
problematiky a z tohto dévodu aj privilegovaného subjektu, ¢o sa tyka vstupu do konania. Poukazal na
pochybnosti u vedlajSieho Ugastnika, ktory vstupoval do konania uz zastupeny advokatom, hoci este
nevedel o aku pravnu vec ide. Poukazal na velky pocet rozhodnuti v obdobnych veciach a trovy povazuje
za ucelové nadobudnutie zisku. Vedlaj$i u€astnik nepriniesol do konania Ziaden prinos, nepoukazal na
inu skuto&nost, na ktort sidy nemaju prihliadat' z Gradnej povinnosti, pri€om absentuje suhlas u&astnika,



na strane ktorého ma vystupovat v konani. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
okresného sudu a vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov konania nepriznal a zaviazal ho na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 38,19 Eur.

3) K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik pisomnym podanim zo dfia 19.4.2016. Navrhol
rozsudok v napadnutej &asti potvrdit v celom rozsahu. Poziadal tiez o nahradu trov odvolacieho konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 39,29 Eur.

4) Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP €. 160/2015 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP ¢&. 160/2015
Z.z.) a dalej uvadza:

5) O trovach konania vedlajSieho U&astnika rozhodol okresny sud podla § 146 ods.2 O.s.p., pricom
vychadzal z naroku Zalobcu na zmluvna pokutu. Trovy konania zavinil Zalobca, kedZe podal navrh,
ktory nasledne zobral spat. Priznané trovy konania vo vySke 178,- Eur predstavuju trovy pravneho
zastupenia advokatom za poskytnuté pravne sluzby, a to odmenu za 3 ukony pravnej pomoci - prevzatie
a priprava zastupenia zo dha 15.9.2014, pisomné podanie na sud zo dna 6.10.2014 a 61,41 Eur a
pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dia 24.2.2015 v sadzbe 30,71 Eur, plus prislichajici rézijny pausal
2x8,04 Eur a 1 x 8,39 Eur, vypocitané podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

6) Zalobca podal Zalobu o zaplatenie 1.077,96 Eur s prislusenstvom. V priebehu konania zobral svoj
navrh v Casti o zaplatenie 804,97 s prisluSenstvom spét, na zaklade €oho okresny sud konanie zastavil.
VedlajSi u€astnik oznamil sudu svoj vstup do konania pisomne dfia 19.6.2014, kedy v zmysle vtedy
platnych procesnych zasad nebolo potrebné pre vstup vyzadovat suhlas u€astnika na strane ktorého ma
vystupovat. Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k predmetu sporu konstatoval neprimeranost’ a nevyvazenost
Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty, ktora ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvnej podmienky
v takom zneni. Nésledne Zalobca pisomnym podanim zo dfia 30.10.2014 zobral v tejto namietanej Easti
svoj navrh spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

7) Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné zohfadnit u€elnost vynaloZzenych trov (§ 142
ods. 1 O.s.p.), pretoze podfa § 251 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (u¢inny od 1.
jula 2016), kde trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava. Ustanovenie § 25 ods.1 O.s.p.
umoziiovalo zvolit si ako zastupcu advokata, ktory je povinny u€elne vynaloZit vSetky zakonom pripustné
prostriedky a spdsob poskytnutia pravnej pomoci u&astnikovi, ktorého zastupuje. VedlajSi ucastnik
zastupeny advokatom podal vyjadrenie v spore ohfadom tej asti naroku Zalobcu, ktora sa tyka zmluvnej
pokuty. Zalobca uznal giastoéne nedévodnost Zaloby a v tejto &asti Zalobu zobral spat. Preto okresny sud
vecne spravne uplatnil ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Zalobca zavinil spatvzatie Zaloby v &asti
zmluvnej pokuty, preto je povinny zna$at trovy konania na trovach pravneho zastupenia u vedlajSieho
ucastnika pri tejto Casti sudneho konania.

8) Okresny sud spravne priznal trovy pravneho zastupenia pokial ide o ich vySku s odkazom na vyhlasku
€. 655/2004. Odbvodnil u€elnost trov vedlajSieho u€astnika, preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods.
2 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika ako v celom rozsahu vecne spravne.

9) O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 v spojeni s § 255 CSP, kde sporovym
stranam sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca ako neuspesny uéastnik odvolacieho
konania nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.
Vzhfadom na predmet odvolacieho konania sud Obc&ianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitelov AZ
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Konkrétna vySka bude vycislena suidom
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



