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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, sudkyriou Mgr. Janou Trneckovou, v spore zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zasttpeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanému Mgr. K. H., nar. XX. R.
XXXX, trvale bytom U. XX, H. T. Q., pravne zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom
J. Krala 5/A, Lucenec, v konani o zaplatenie 7 312,85 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 001,85 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 21,85 eur od 2. novembra 2019 do 7. aprila 2022, s urokom z ome$kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 100,00 eur od 2. decembra 2019 do 7. aprila 2022, s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,85 eur od 8. aprila 2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 2. januara 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 100,00 eur od 2. februara 2020 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 2. marca 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 2. aprila 2020 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 100,00 eur od 2. maja 2020 do zaplatenia, s iurokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 2. juna 2020 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 100,00 eur od 2. jula 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 100,00 eur od 2. augusta 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo
sumy 100,00 eur od 2. septembra 2020 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 100,00 eur od 2. oktébra 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 100,00 eur od 2. novembra 2020 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 100,00 eur od 2. decembra 2020 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 100,00 eur od 2. januara 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 100,00 eur od 2. februara 2021 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 100,00 eur od 2. marca 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 100,00 eur od 2. aprila 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 100,00 eur od 2. maja 2021 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
100,00 eur od 2. juna 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00
eur od 2. jula 2021 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
2. augusta 2021 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 100,00 eur od 2.
septembra 2021 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 100,00 eur od
2. oktébra 2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
2. novembra 2021 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
2. decembra 2021 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
2. januara 2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
2. februara 2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od
2. marca 2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 2.
aprila 2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 2. maja
2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 100,00 eur od 2. juna 2022
do zaplatenia, a to tak, ze Zalovanému sa povoluje Zalovanu sumu splacat v pravidelnych mesaénych



splatkach po 125,00 eur, splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude
splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia Co i len jednej splatky.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,62 % proti Zalobcovi s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 27. oktdbra 2021 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 7 312,85 eur spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,40 % ro€ne zo sumy 7 312,85 eur od
21. aprila 2019 do zaplatenia tak, Ze tento urok z ome8kania a tdto zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 6 000,00 eur, a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome&kania
a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 6 000,00 eur, len 5,00 % roény urok z omeskania zo sumy 7
312,85 eur do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze dfia 2. marca 2018 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 6
000,00 eur. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s irokom v 60 mesaénych splatkach vo
vy8ke 151,35 eur v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendéra, ktory bol dohodnuty v Zmluve.
Zalovany bol tak celkom povinny zaplatit podla Zmluvy sumu 9 081,00 eur. Zalovany sa so splacanim
splatok dostal do omeskania. Vzhladom na jeho omeskanie s Uhradou splatky €. 9 o viac ako tri mesiace,
a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dna 4. aprila 2019. K uplatneniu sankcie
straty vyhody splatok doSlo dria 20. aprila 2019, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené
splatky uveru. KedZe Zalovany tak nespravil, je od nasledujuceho dha v omeskani s uhradou diZnej
sumy. Celkova suma dlhu zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené na zaklade vy$sie uvedenych skutognosti a predstavuji sumu 7 102,85 eur. Zalovany do
dneSného dna zaplatil len sumu 1 978,15 eur.

Zalovany pristapil k poisteniu schopnosti splacat’ Gver poskytovaného spoloénostou MetLife Europe
Limited, pobogka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 47 257 105, so sidlom Pribinova 10, Bratislava,
ako organizacna zlozka spolo¢nosti MetLife Europe Limited, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch
20, Dublin, irsko. Na zaklade pristipenia k poisteniu sa Zalovany zaroveri v Zmluve zaviazal nahradit
Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi. Jednotlivé ndhrady poistného boli splatné
k 1. dAu v mesiaci. Na zaklade Ziadosti Zalovaného z 28. decembra 2018 bolo poistenie zrusené.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zavazky Zalovaného vo vyske 7 312,85 eur pozostavaju len zo sumy
neuhradenych zavazkov podla Zmluvy, predstavujucich sucet neuhradenych splatok vo vydke 7 312,85
eur. Zalobca vo&i Zalovanému neevidoval Ziadne neuhradené zavazky na nahradu poistného, ktoré by
mu bol Zalovany povinny zaplatit.

KedZe Zalovany sa so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej sumy dostal do
omeskania, vznikol Zalobcovi aj narok na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 8 ods. 8.1. Zmluvy vo vySke 0,04
% denne zo sumy 7 312,85 eur od 21. aprila 2019 do zaplatenia.

Popri naroku na zmluvné pokuty si Zalobca v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatnil zo
sumy omeskanych splatok aj urok z omeskania vo vysSke podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. tak,
aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevysSovala priemernud hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeskania o viac
ako 10 percentualnych bodov roéne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady
&. 87/1995 Z. z. Zalobca si preto uplatnil len 8ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,40 % roéne
zo sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. Vy8ka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje



rozdiel medzi sumou sucétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. a
sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené si zalobca uplatnil urok z omeskania vo
vySke 0,40 % rocne zo sumy 7 312,85 eur od 21. aprila 2019 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania
a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého
tveru 6 000,00 eur, Zalobca si odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatnil len 5,00 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 7 312,85 eur do zaplatenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznalil Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX z 2. marca 2018, Splatkovy kalendar k Zmluve & XXXXXXXXXX, Vypis z uétu o
vyplateni pefiaznych prostriedkov, Ziadost o Gver, Prihla$ku do poistenia, Oznamenie o uplatneni prava
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s doru¢enkou a Prehlad splacania a predlozil Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX z 27. februara 2018, Dodatok k Zmluve o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX z 27. februara 2018, Splatkovy kalendar k Zmluve o spotrebitefskom uvere
&. XXXXXXXXXX, vyhotoveny diia 4. januara 2019, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru &.
XXXXXXXXXX z 27. februara 2018, schvalenu 2. marca 2018, Vypis z Uctu, Prehlad platieb, PrihlaSku
do poistenia €. XXXXXXXX z 27. februara 2019 a Oznamenie o zosplatneni zo 14. januara 2019 s
dorucenkou.

4. Podanim z 13. decembra 2021 Zalobca v reakcii na vyzvu sudu, aby preukazal, Ze k uplatneniu
prava podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (t. j. k
uplatneniu straty vyhody splatok) doSlo v sulade s § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, a Specifikoval, €o tvori Zalovanu sumu 7 312,85 eur, zopakoval tvrdenia
nim uvadzané v Zalobe a doplnil, Ze z celkovej sumy tveru 9 291,00 eur (7 splatok vo vyske 181,35
eur a 53 splatok vo vy8ke 151,35 eur) Zzalovany uhradil splatky vo vyske 1 978,15 eur, ako to vyplyva
z pripojeného prehladu platieb. Dodal, Ze po podani zaloby nedoS$lo k Ziadnej uhrade. Vzhfadom na
uvedené trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu vratane podania Zalobcu z 13. decembra 2021 boli
dorucené postupom podla § 167 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP") spolu s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach i vyzvou v zmysle § 167 ods. 2 CSP na
vyjadrenie sa k podanej Zalobe do vlastnych ruk dria 21. decembra 2021, vyjadril pisomnym podanim z
11. aprila 2022, ktorym narok uplatfiovany podanou Zalobou oznacil za neddévodny. Primarne poukazal
na to, Ze na zaklade predmetnej Zmluvy mal pri ivere poskytnutom mu vo vySke 6 000,00 eur uhradit
spolu sumu 9 081,00 eur, respektive s poistenim sumu 10 881,00 eur, pri€¢om majuc za to, Ze zo Zmluvy
nevyplyva, Zze mal realnu moznost odmietnut’ poistenie, a teda bol nuteny poistenie uzavriet, odplata
za poskytnuty Uver sa neprimerane navysSila, povazoval odplatu za uver vo vyske 4 881,00 eur za
Uzernicke protiplnenie podla § 39a Obcdianskeho zakonnika. Pre pripad, Ze by sud vyhodnotil Zmluvu
ako neplatny pravny ukon a zalobca by mal narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia, vzniesol
Zalovany namietku premli¢ania vydania bezdévodného obohatenia pre uplynutie dvojro¢nej aj trojro¢nej
premli&acej doby.

V dalSej €asti podaného vyjadrenia Zalovany, citujuc a vychadzajuc z ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 16,
ods. 17 a z ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platného
a ucinného v Case uzavretia Zmluvy a podporne sa odvolavajuc na Opatrenie NBS z 19. novembra
2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
uver, ako aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2016, sp. zn. 7 SZo
61/2015, dalej rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 20. marca 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februara 2021, sp. zn. 11CoCsp/2/2021 (body
8.-10.), rozsudok Krajského sudu v Predove z 26. januara 2021, sp. zn. 3CoCsp/54/2020 (bod 16.),
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. januara 2020, sp. zn. 22C0/136/2019 (bod 17.), &i rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13 CA Consumer Finance SA
proti Ingrid Bakkausovej, Charline Bonatovej, rod. Savaryovej, Florianovi Bonatovi, konstatoval, Ze
Zalobca absolutne neposudzoval schopnost Zalovaného ako Ziadatela o Gver splacat uver, a preto
nemal pravo Gver zosplatnit a tento sa zarover povaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Zalovany
zdoraznil, Ze zo Zalobcom predloZzenych listin vyplyvaju nasledovné informacie: prijem Zalovaného
820,00 eur, 2 vyzZivované nezaopatrené deti, Zenaty, byvanie v rodinnom dome, s tym, Ze nim uvadzané
informacie o prijme a rodinnom stave Zalobca nijako neoveroval. Zarover poukazal na to, Ze v suvislosti
s posudzovanim schopnosti splacat uver Zzalobca nevzal do Uvahy, aké su vydavky Zalovaného a aké



je jeho pripadné uverové zatazenie, z ktorych dévodov nemozno hovorit' 0 splneni povinnosti podla
§ 7 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany pripomenul, Ze ddékazné bremeno
zatazuje v rdmci preverovania bonity klienta veritela, ktorého povinnostou je nielen ziskat informacie o
socialno-majetkovej situacii spotrebitela, ale ich aj dostato¢ne vyhodnotit'.

Pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Zze zalobca splnil svoje povinnosti tykajice sa overovania bonity
a mal pravo uver zosplatnit, Zalovany vyjadril presvedCenie, Ze zosplatnenie nebolo vykonané v sulade
s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika, a to z dovodu, Ze Ukon zosplatnenia z 20. aprila
2019, na ktory sa Zalobca odvolava, Zalovanému nebol nikdy dorueny, pri€om ani Zalobca nepreukazal,
Ze by nejaka listina zosplatnenia vébec existovala a uz vébec nie, Ze by sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného.

Zalovany (z opatrnosti) vzniesol aj namietku premléania vSetkych splatok splatnych a nezaplatenych
viac ako tri roky pred podanim zaloby. Zaroveh, vo vztahu k splatkam, ktorych splatnost mala nastat
po podani Zaloby, mal za to, Ze nemohli byt Zalované z dévodu, Ze neboli splatné a Ukon zosplatnenia
je neplatnym pravnym ukonom.

Zaverom podaného vyjadrenia Zalovany upriamil pozornost’ sudu na skutonost, Ze v Zmluve je podla
jeho nazoru nespravne uvedend nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymedzena v § 9 ods. 2
pism. z) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, t.j. priemerna hodnota roénej percentualne;j
miery nakladov - v Zmluve uvedena udajom 12,54 %, hoci spravny udaj bol 9,61 %, ako aj naleZitost
vyZzadovana ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) naposledy uvedeného zakona, t.j. roéné percentualna
miera nakladov, ked v Zmluve bola vyjadrena udajom 19,10 %, hoci podla kalkulacky zverejnenej na
stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky mala byt spravne 17,69 %. Z nespravnosti uvedenych
obligatérnych néalezitosti Zalovany vyvodil zaver o tom, Ze na ne treba nazerat, akoby v Zmluve ani neboli
uvedené, a teda poskytnuty Uver povaZovat aj z dévodu absencie oznacenych nalezitosti za bezuroény
a bezpoplatkovy.

Na zéklade uvedeného Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v rozsahu, v akom to vyplynie z vykonaného
dokazovania a Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania. Su€asne, pre pripad, Ze by bol
Zalovany povinny zaplatit' akukofvek sumu, Ziadal, aby mu tuto bolo umoznené splacat v mesacénych
splatkach vo vySke maximalne 120,00 eur - 140,00 eur mesa&ne. Sudu zaroven oznamil, Zze po podani
Zaloby uhradil sumu 120,00 eur, o ktorej skuto&nosti predlozZil sudu v prilohe predmetného vyjadrenia
doklad o uhrade zo 7. aprila 2022 spolu s Opatrenim NBS &. 10/2017 zo 14. novembra 2017, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, Kontrolnym
prepocétom zo stranky Ministerstva financii Slovenskej republiky a Suhrnnymi informéaciami o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok
2017.

6. Nasledne, podanim zo 14. aprila 2022 Zalovany na doplnenie vyjadrenia z 11. aprila 2022 v &asti, v
ktorej Ziadal o povolenie splacat prisudenu sumu, k svojej finan€nej situacii uviedol, Ze jeho Cisty prijem
zo zamestnania predstavuje cca 1 000,00 eur a prijem jeho manzelky z titulu opatrovatelského prispevku
a pridavkov na dve nezaopatrené deti predstavuje 560,20 eur. Vydavky v suhrnnej vySke cca 1 250,00
eur Specifikoval nasledovne: SIPO: 608,00 eur, splatka hypotéky: 102,00 eur, splatka pézicky CETELEM:
169,00 eur; uhrady za sluzby mobilného operatora a internet: 120,00 eur a vydavky na stravu: cca 250,00

eur. Opatovne zddraznil, Ze méa dve nezaopatrené deti.

Za ucelom preukazania tvrdenych majetkovych, finanénych, socialnych a rodinnych pomerov Zalovany
v prilohe doplnenia svojho vyjadrenia sudu predlozil svoju vyplatni pasku za obdobie 2/2022, vypis
z osobného uétu jeho matky, platobny doklad SIPO za obdobie 4/2022 a rodné listy svojich dvoch
maloletych deti.

7. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe, ktoré mu bolo dorugené dia 20. aprila 2022,
Ziadnym spOsobom nereagoval.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 17. juna 2022. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pricom
svoju neucast vopred ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti,
zdbrazniac, Zze na podanej Zalobe trvd v celom rozsahu. Pojednavania sa nezucastnil ani Zzalovany,



ktory prostrednictvom pravneho zastupcu svoju neucast taktieZ vopred ospravedinil a navrhol, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a s poukazom na jeho doterajSieho vyjadrenia Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania. S ohfadom na uvedené, sud, vychadzajuc
z ustanovenia § 180 CSP, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran sporu, posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu i Zalovaného, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru &. (vs) XXXXXXXXXX, podpisanej Zalovanym 27.
februara 2018 (dalej v rozhodnuti aj len "Ziadost") (€. I. 11 spisu), sud zistil, Ze Zalovany ako dIZnik
pozadoval od Zalobcu ako veritefa Uver v sume 6 000,00 eur so splatnostou na 60 mesiacov. Su¢astou
Ziadosti boli ekonomicko-socidlne Gdaje o Zalovanom v rozsahu: prijem zo zamestnania: 820,00 eur;
vzdelanie: vysokoskolské; spésob byvania: rodinny dom; rodinny stav: Zenaty; po€et nezaopatrenych
deti: 2; po€et ¢lenov domacnosti: 4; ako aj Udaje o zamestnani, zamestnavatelovi a povahe pracovného
pomeru zalovaného.

11. Zo Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXXXXX z 27. februara 2018 (dalej v rozhodnuti aj
len "Zmluva") (€. |. 6-8 spisu), uzatvorenej medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom
vyplyva, Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut' diznikovi
bezulelovy spotrebitelsky uver v celkovej vySke 6 000,00 eur, ktory sa dlznik zaviazal splacat’ v 60-tich
mesacnych splatkach vo vySke 151,35 eur, pozostavajucich v sume 100,00 eur zo splatky istiny Uveru a
v sume 51,35 eur zo splatky uroku. Celkova &iastka, ktord musi diZznik v suvislosti s iverom zaplatit' tak
predstavovala sumu 9 081,00 eur a bola tvorena celkovou vyskou uveru a celkovymi nakladmi spojenymi
so spotrebitelskym uverom, ktoré boli vy&islené sumou 3 081,00 eur a pozostavali zo sumy urokov, ktoru
musi diZnik zaplatit za celt dobu €erpania Uveru. Zmluvné strany dohodli urokovu sadzbu Uveru vo vyske
17,69 % rocne, odplatu za aver uréenu podla Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 17,69 % ro¢ne a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (dalej aj len "RPMN") vo vySke 19,10 % ro¢ne. V Zmluve bol dalej uvedeny
udaj o priemernej hodnote RPMN vo vyske 12,54 %. Pri Udaji o dobe trvania Zmluvy bolo uvedené,
Ze Zmluva sa uzatvara na dobu urcitu do terminu konecnej splatnosti Uveru. Terminy splatnosti splatky
istiny a splatky uroku boli dojednané k 1. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze datum splatnosti prvej
splatky istiny uveru a prvej splatky uroku bol uréeny na den 1. aprila 2018 a termin koneCnej splatnosti
averu na deri 1. marca 2023. Urokova sadzba pre pripad omeskania s Ghradou splatok bola v Zmluve
uvedena vo vyske 5,00 % roéne.

Sucastou Casti Zmluvy obsahujucej udaje o spotrebitel[skom Uvere bola aj Informacia o nahrade
poistného pre pripad, Ze diznik pristupi k poisteniu schopnosti splacat’ aver, v zmysle ktorej poistenie
schopnosti splacat’ uver je dobrovolné, a teda veritel uzavretie a vznik takéhoto poistenia nikdy
nepozaduje ako podmienku pre uzavretie tejto Zmluvy alebo pre ziskanie uUveru &i pre uzavretie
akéhokolvek iného zmluvného vztahu. U&ast na poistnom vztahu nevznika uzavretim tejto Zmluvy, ale
podpisanim Prihlasky do poistenia. V Zmluve bolo dalej uvedené, Ze pristipenim k poisteniu schopnosti
splacat uver sa diznik vodi veritefovi zavazuje, Ze bude veritelovi platit nahradu poistného za dobu
trvania poistenia, a to vo vyske 30,00 eur mesacne so splatnostou kazdej platby nahrady poistného k 1.
dfiu v mesiaci, splatnostou prvej platby nahrady poistného 1. aprila 2018 a splatnostou poslednej platby
nahrady poistného 1. marca 2023 pri celkovom pocte platieb 60.

V &lanku 4. ods. 4.2. Zmluvy sa diznik zaviazal uhradit poskytnuty Uver spolu s Urokmi podfa tejto
Zmluvy v dohodnutych terminoch splatnosti jednotlivych splatok na bankovy Gget veritefa. Uroky vo
vyske uvedenej v Zmluve uhradza diznik v rovnakych mesaénych splatkach spolu s istinou uveru, pricom
uroky budu platené bez amortizacie istiny. VySka splatky urokov a vyska splatky istiny je v kazdej splatke
rovnaka.

V ¢lanku 4. ods. 4.3. Zmluvy sa uvadza, Ze ak dIZznik pristupi k poisteniu schopnosti splacat’ uver
poskytnuty na zaklade tejto Zmluvy, zavazuje sa podpisom tejto Zmluvy platit’ veritelovi nahradu
poistného. DIZnik podpisom potvrdzuje svoju vedomost o tom, Ze poistné za poistenie jeho schopnosti
splacat uver poskytnuty na zaklade tejto Zmluvy podla nim zvoleného / dohodnutého suboru poistenia
uhradza veritel a on (ako diznik) sa zavazuje veritefovi platit nahradu tohto poistného.



V €lanku 7. ods. 7.1. pism. a) Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania diZznika s
Uuhradou mesacnej splatky Gveru alebo urokov podfa tejto Zmluvy o viac ako tri mesiace po termine
splatnosti sa vSetky zavazky dlznika, ktoré sa podla tejto Zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti,
stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

Podra &lanku 8. ods. 8.1. Zmluvy v pripade omeskania dlZznika s Uhradou mesacénej splatky uveru alebo
urokov alebo jej Casti alebo s uhradou platby nahrady poistného veritefovi je dlznik povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,60 % p. a.). Ak
sa z dévodu omeskania dIZznika s uhradou mesacnej splatky uveru alebo urokov alebo ich ¢asti o viac
ako tri mesiace stali podla ¢lanku 7. ods. 7.1. pism. a) tejto Zmluvy okamZite splatnymi vSetky zavazky
diZznika podfa tejto Zmluvy, je diznik povinny dalej zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZnej
sumy za kazdy defi omeskania (t. j.14,60 % p. a.) zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 7.1. tejto
Zmluvy.

V zmysle &lanku 8. ods. 8.2. Zmluvy okrem zmluvnej pokuty podla odseku 8.1. tejto Zmluvy je diznik
povinny zaplatit' veritelovi irok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske
stanovenej nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s uhradou pefazného zavazku. VySka urokov z
omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podfa ods. 8.1. tejto Zmluvy nepresahovala
maximalnu vysku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy.

V ¢lanku 8. ods. 8.3. Zmluvy je dalej uvedené, Ze zmluvna pokuta podfa ¢lanku 8. ods. 8.1. tejto
Zmluvy spolu s urokom z omeSkania nesmu spolu prevysit' priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeSkania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro€ne a suasne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov
pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vy8ku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie diZznika so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu prevysit uroky z omeSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

12. V rovnaky deni, 27. februara 2018, doSlo medzi zmluvnymi stranami aj k uzatvoreniu Dodatku
k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej v rozhodnuti len "Dodatok") (&. I. 9
spisu), predmetom ktorého bola Uprava niektorych vzajomnych vztahov zmluvnych stran suvisiacich s
pristpenim dlZznika k poisteniu schopnosti splacat’ iver poskytnuty podla Zmluvy, ktoré bolo uzavreté
v ramci propagacnej akcie "Dva mesiace poistenia zdarma". DIznik prejavil volu pristupit’ k poisteniu
schopnosti splacat’ uver, ktoré ako predmet poistenia a jeho podmienky su dohodnuté v Ramcovej
poistnej zmluve €. XXX. XXX zo dia 20. decembra 2017 v zneni jej dodatkov, uzavretej medzi veritelom
ako poistnikom a poistovatelmi: 1. MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
a 2. MetLife Europe Insurance d.a.c., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu. Pristipenie k
poisteniu vyplyva z prihlasky do poistenia, ktoru diznik podpisal. DIznik podpisom Dodatku potvrdil
svoju vedomost’ o tom, Ze poistné za poistenie jeho schopnosti splacat Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy uhradza veritel a on (ako poisteny) sa zaviazal veritefovi platit nahradu tohto poistného vo vyske
30,00 eur mesacéne so splatnostou kazdej platby nahrady poistného v 1. defi kalendarneho mesiaca,
so splatnostou prvej platby nahrady poistného k 1. junu 2018 pri celkovom pocte platieb 58. Nahradu
poistného sa diZnik zaviazal platit v dohodnutych terminoch splatnosti na bankovy ucet veritela.

13. Z Prihlasky do poistenia &. XXXXXXXX z 27. februara 2018 (dalej v rozhodnuti aj len "Prihladka")
(€. I. 14-15 spisu) vyplyva, Ze Zalovany suhlasil s tym, Ze Zalobca ako poistnik uzatvoril s poistovatelmi
na zaklade Ramcovej poistnej zmluvy €. XXX. XXX v jeho prospech poistenie v rozsahu suboru
poistenia Balik A - Poistenie pre pripad straty Zivota, pripoistenie Uplnej trvalej invalidity, pripoistenie
uplnej doCasnej invalidity a poistenie hospitalizacie z dévodu urazu pri sadzbe poistného 0,50 % z
vysky istiny celého averu, t.j. pri mesanom poistnom 30,00 eur. Su€astou prihlaSky je vyhlasenie
poistnika (zalobcu), Ze pristupenie k poisteniu na zaklade podpisania tejto PrihlaSky do poistenia nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym. Zalovany
vyhlasil, Ze o tom, Ze nie je povinny prijat navrh poistenia zo strany poistnika (Zalobcu), bol Zalobcom
jasne a zrozumitelne informovany, ¢o potvrdil svojim podpisom.



14. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predlozil v konani aj Splatkovy kalendar k Zmluve o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, vyhotoveny diia 4. januara 2019 (dalej v rozhodnuti len
"Splatkovy kalendar") (€. I. 10 spisu), z ktorého vyplyva, Ze bol vyhotoveny z dévodu a zohfadriujuc
zruSenie poistenia od 1. januara 2019 s tym, Ze poslednu nahradu poistného za mesiac november
vo vySke 30,00 eur bolo potrebné uhradit do 1. decembra 2018 spolu s pravidelnou splatkou uveru.
Splatkovy kalendar obsahoval aj rekapitulaciu udajov suvisiacich so splacanim uveru v rozsahu: pocet
splatok uveru: 60; vySka pravidelnej splatky tveru: 151,35 eur; datum splatnosti prvej splatky istiny tveru
a splatky uroku: 1. april 2018; datum splatnosti poslednej splatky istiny Uveru a splatky uroku: 1. marec
2023; termin konec&nej splatnosti Uveru: 1. marec 2023; termin splatnosti splatky averu a splatky uroku:
1. defl v mesiaci.

15. Podfa predloZzeného Vypisu z u&tu zalobcu (€. I. 12 spisu) ako aj pripojeného Prehladu platieb (€. I.
13, €. I. 37 spisu) bola dia 2. marca 2018 zalobcom Zalovanému elektronicky odoslana platba vo vyske
6 000,00 eur. Z Prehladu platieb tiez vyplyva, Ze zalovany z titulu Uveru uhradil spolu sumu vo vyske
1 978,15 eur, a to platbami vo vySke 151,35 eur v dioch 3. aprila 2018, 5. maja 2018, 8. juna 2018, 9.
jula 2018, 7. augusta 2018, 17. septembra 2018, 7. oktdbra 2018, 10. novembra 2018 a 13. decembra
2018, platbou vo vyske 160,00 eur diia 24. januara 2019 a platbami vo vySke 152,00 eur v drioch 1.
marca 2019, 21. maja 2019 a 8. jula 2019.

16. Z Karty klienta (Zalovaného) (€. |. 36 spisu), pripojenej Zalobcom k jeho pisomnému vyjadreniu z
13. decembra 2021, vyplyva, Ze (1.) splatka istiny vo vySke 100,00 eur a urokov vo vyske 51,35 eur, t.).
spolu vo vySke 151,35 eur, splatna 1. aprila 2018, bola Zalovanym uhradené vo vyske 151,35 eur dna
3. aprila 2018; (2.) splatka istiny vo vyske 100,00 eur a urokov vo vySke 51,35 eur, t.j. spolu vo vyske
151,35 eur, splatna 1. maja 2018, bola Zalovanym uhradena vo vySke 151,35 eur dfia 5. maja 2018;
(3.) splatka istiny vo vy8ke 100,00 eur, urokov vo vyske 51,35 eur a poistného vo vyske 30,00 eur, t.|.
spolu vo vyske 181,35 eur, splatna 1. juna 2018, bola zalovanym uhradena vo vyske 151,35 eur dna
8. juna 2018 a vo vyske 30,00 eur diia 9. jula 2018; (4.) splatka istiny vo vyske 100,00 eur, urokov vo
vySke 51,35 eur a poistného vo vyske 30,00 eur, t.j. spolu vo vySke 181,35 eur, splatna 1. jula 2018,
bola Zalovanym uhradena vo vyske 121,35 eur dia 9. jula 2018 a vo vySke 60,00 eur dfa 7. augusta
2018; (5.) splatka istiny vo vySke 100,00 eur, urokov vo vySke 51,35 eur a poistného vo vyske 30,00 eur,
t.j. spolu vo vy8ke 181,35 eur, splatna 1. augusta 2018, bola Zalovanym uhradena vo vyske 91,35 eur
dfia 7. augusta 2018 a vo vySke 90,00 eur dia 17. septembra 2018; (6.) splatka istiny vo vyske 100,00
eur, urokov vo vySke 51,35 eur a poistného vo vyske 30,00 eur, t.j. spolu vo vySke 181,35 eur, splatna
1. septembra 2018, bola Zalovanym uhradena vo vyske 61,35 eur difia 17. septembra 2018 a vo vyske
120,00 eur dia 7. oktébra 2018; (7.) splatka istiny vo vyske 100,00 eur, urokov vo vySke 51,35 eur a
poistného vo vySke 30,00 eur, t.j. spolu vo vySke 181,35 eur, splatna 1. oktdébra 2018, bola Zalovanym
uhradena vo vyske 31,35 eur dia 7. oktdbra 2018 a vo vyske 150,00 eur dfia 10. novembra 2018; (8.)
splatka istiny vo vyske 100,00 eur, urokov vo vyske 51,35 eur a poistného vo vyske 30,00 eur, t.j. spolu
vo vysSke 181,35 eur, splatna 1. novembra 2018, bola Zalovanym uhradena vo vySke 1,35 eur dfia 10.
novembra 2018, vo vySke 151,35 eur dia 13. decembra 2018 a vo vySke 28,65 eur dha 24. januara
2019; (9.) splatka istiny vo vySke 100,00 eur, urokov vo vySke 51,35 eur a poistného vo vyske 30,00 eur,
t.j. spolu vo vysSke 181,35 eur, splatna 1. decembra 2018, bola zalovanym uhradena vo vyske 131,35
eur dia 24. januara 2019 a vo vySke 50,00 eur dia 1. marca 2019; (10.) splatka istiny vo vyske 100,00
eur a urokov vo vyske 51,35 eur, t.j. spolu vo vyske 151,35 eur, splatna 1. januara 2019, bola zalovanym
uhradena vo vyske 102,00 eur dia 1. marca 2019 a vo vySke 49,35 eur diia 21. maja 2019; (11.) splatka
istiny vo vySke 100,00 eur a urokov vo vyske 51,35 eur, t.j. spolu vo vyske 151,35 eur, splatna 1. februara
2019, bola Zalovanym uhradena vo vyske 102,65 eur dfia 21. maja 2019 a vo vyske 48,70 eur dna 8.
jula 2019; (12.) splatka istiny vo vyske 100,00 eur a urokov vo vySke 51,35 eur, t.j. spolu vo vySke 151,35
eur, splatna 1. marca 2019 bola Zalovanym uhradenéa vo vySke 103,30 eur dfia 8. jula 2019. V poradi
12. splatka tak ostala neuhradena v rozsahu 48,05 eur. Na nasledujuce splatky (13. - 60.) uz neboli zo
strany Zalovaného uskutonené Ziadne uhrady.

17. Listom zo 14. januara 2019, oznaenym "Oznamenie o zosplatneni" a adresovanym Zalovanému
(dalej v rozhodnuti len "Oznamenie o zosplatneni") (€. I. 16 spisu), Zalobca Zalovanému oznéamil, Ze ku
driu jeho vyhotovenia je v omeSkani s uhradou splatok €. 8, 9 a 10, ktoré je povinny uhradzat ako dlznik
podla Zmluvy, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym. Suma omeskanych splatok je spolu 361,35
eur, pricom omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. Zaroven Zalovaného upozornil, Zze v
pripade, ak sa dostane do omeSkania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace



a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo Zmluvy, ktoré sa
maju stat' splatnymi az v buduicnosti, a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si Zalobca bude
maoct uplatnit aj naroky na zmluvné sankcie. Zalovany tym strati vyhodu splatok a cely dih bude povinny
zaplatit' naraz. Z pripojenej doru€enky (€. I. 17 spisu) vyplyva, Ze predmetné Oznamenie o zosplatneni
bolo zalovanému doru¢ené dna 4. aprila 2019.

18.V zmysle vypo&tu RPMN za pouzitia Interaktivnej kalkulacky na webovej stranke Ministerstva financii
Slovenskej republiky, printscreen ktorého Zalovany preloZil sudu, bola RPMN uveru poskytnutého 27.
februara 2018 vo vyske 6 000,00 eur a splacaného splatkami vo vyske 151,35 eur vyjadrena hodnotou
17,69 % (C. I. 71 spisu).

19. Z Vypisu z bankového uctu (€. . 72 spisu) vyplyva, Zze dna 7. aprila 2022 bola v mene Zalovaného
uhradena suma vo vyske 120,00 eur.

20. Na preukazanie finan&nych, rodinnych a socialnych pomerov Zalovany sudu predloZil svoju vyplatnua
pasku za obdobie 2/2022, z ktorej sud zistil, Ze jeho Cisty prijem za uvedené obdobie zodpovedal sume 1
106,96 eur (€. I. 90 spisu). Z vypisu z osobného u¢tu matky Zalovaného vyplyva, Ze dfia 16. marca 2022
bola na uvedeny Gdet poukazana platba Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice vo vyske 560,20
eur urCena pre manzelku Zalovaného ako prijemkynu (€. I. 91 spisu). V zmysle Platobného dokladu
SIPO bola Zalovanému za obdobie 4/2022 predpisana z titulu zalohy na elektrinu a produktov VSE na
Uhradu suma 608,00 eur (€. |. 92 spisu). Sud sa zaroven oboznamil s rodnymi listami maloletych deti
Zalovaného (€. I. 93 spisu).

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

22. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP, podfa ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

24. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Obchodny zakonnik") touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

25. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné



prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto’splétky.
Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

27. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit’ poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

28. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

29. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

30. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case uzavretia
Zmluvy a Dodatku, t.j. do 31. augusta 2018 (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1. februara 2013 (dalej len "nariadenie") vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom v Case uzavretia Zmluvy a Dodatku, t.j. do 26. septembra 2018 (d'alej len "zédkon o ochrane
spotrebitela"), na ulely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

33. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
a Dodatku, t.j. do 30. aprila 2018 (dalej len "zakon &. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

34. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



35. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitefskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

36. Podla § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

37. Podla § 7 ods. 16 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Gvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

38. Podla § 7 ods. 17 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju idaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

39. Podla § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc&ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani polozZiek podfa odseku 20, ktoré sa
pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, pouzit’ dostato€né,
primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpelenie zdkladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, penaznych zavazkoch
spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomicke;j situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla
prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo
externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0sdb, vogi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

40. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

41. Podfa § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

42. Podfla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).



43. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

44. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

45. Podla § 39a Obdlianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

46. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

47. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

48. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individuédlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

49. Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

50. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

51. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

52. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



53. Podla § 54a zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase podania Zaloby
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

54. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

55. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

56. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

57. Podla § 1 pism. a) zékona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony v zneni uginnom od 27. marca 2020 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premliCaniu alebo k zaniku prava, v &ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.

58. Podla § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni u€innom od 19. januara 2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

59. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

60. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

61. Podla § 788 ods. 2 Obgianskeho zakonnika poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

62. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dfa 27. februara
2018 bola medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzavretd zmluva o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi iver v sume 6 000,00 eur,
ktory sa Zzalovany zaviazal vratit Zalobcovi spolu s irokmi v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalovany
nerozporoval ani Zalobné tvrdenie, Ze do podania Zaloby uhradil len &ast’ dlznej sumy vo vySke 1 978,15
eur, a zaroven Zalobca nepoprel skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze po podani zaloby, dfia 7. aprila 2022,
uhradil na Uver eSte sumu vo vysSke 120,00 eur. Vzhladom na uvedené povazoval sud tieto skutkové
tvrdenia stran sporu v sulade s § 151 ods. 1 CSP (a aj so zretefom na v konani predloZené listinné
dbkazy) za nesporné. Z jednotlivych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, uplatnenych v



priebehu konania stranami sporu, vyplynulo, Ze spornou medzi nimi ostala otazka platnosti predéasného
zosplatnenia Uveru a jeho bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.

63. Medzi Zalovanym a Zalobcom bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi reZimom Obchodného
zakonnika, av3ak v danom pripade sa zaroven jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Obcgianskeho zakonnika a podla zakona o ochrane spotrebitela. Novela Obcdianskeho zakonnika
ucinna od 1. aprila 2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zékonnika, aj ked by sa inak mali pouzZit normy obchodného prava. Zalovany obsah Zmluvy, jej
formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu
je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca pouZzival vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok vo
svojej podnikatelskej €innosti, pricom Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z
jeho oznacéenia v Zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu
Zmluvu sa vzhladom na kritéria obsiahnuté v § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. vztahuje aj uvedeny zakon, pretoZe Zalobca poskytol spotrebitel'sky Uver v ramci svojho
podnikania a Zalovanému bol spotrebitelsky uver poskytnuty na iny u€el ako na vykon povolania alebo
podnikania, priCom opak Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval. Z uvedenych dévodov bolo potrebné
Zmluvou zaloZeny pravny vztah posudit aj podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
podla relevantnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a zakona €. 129/2010 Z. z.

64. Na podklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni,
dospel sud k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne len scasti.

65. Uvodom povaZzuje sud za potrebné uviest, Ze sa nemohol stotoZnit so zaverom Zalovaného o
neplatnosti Zmluvy z dévodu vymedzeného v § 39a Obcianskeho zdkonnika, pre konstatovanie ktorého
sa vyZaduje naplnenie nielen objektivnej stranky tam vymedzenej skutkovej podstaty, ale aj subjektivnej
stranky uzery, spocivajucej v naplneni aspon jednej zo subjektivnych podmienok zodpovedajucich tiesni,
neskusenosti, rozumovej vyspelosti, rozrudeniu, dévercivosti, fahkomyselnosti, financnej zavislosti
alebo neschopnosti plnit' zavazky, pricom existenciu Ziadneho z tychto (subjektivnych) predpokladov,
ktora sa s protiplnenim v hrubom nepomere k plneniu kumulativhe vyZzaduje pre zaver o neplatnosti
dotknutého pravneho ukonu v zmysle § 39a Obc&ianskeho zakonnika, zalovany v konani ani netvrdil ani
nepreukazal.

66. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere bola medzi stranami platne uzavreta. Zarover si v8ak osvojil
nazor Zalovaného, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, a teda pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere nedodrzal zakonom predpokladany postup. Zalobca totiZ v konani, a
to ani v reakcii na Zalovanym vyslovne formulované tvrdenie o nesplneni jeho povinnosti uloZzenej mu
ako veritelovi ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., nepreukazal, Ze by konal v sulade s
naposledy oznacenym zakonnym ustanovenim, podla ktorého veritel je najma pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver. Pritom v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. plati, Ze ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 citovaného zékona, nielenZe nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, ale v pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 citovaného zakona sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov s tym, Ze za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Z uvedeného vyplyva, Ze schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver posudzuje veritel predovSetkym na zéklade udajov o prijmoch a vydavkoch. Déraz
pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi po vynalozeni beZznych vydavkov zostane mesacne taka Ciastka,
z ktorej bude schopny Uver splacat. Zo zakona €. 129/2010 Z. z. pritom vyplyva, Ze informécie pre
rozhodnutie veritefa o tom, & zmluvu so spotrebiteflom uzavrie, si méa veritel zabezpedit sam, a to
v spolupraci so Ziadatelom o uver, ako aj vyziadanim udajov z prislusnych databaz. Je povinnostou
veritela takto ziskané informacie vyhodnotit' a overovat, pri€om za dostatoéné mozno povazovat iba také
informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finan€ne;j situécii. Pokiafl



potom veritel uvedenym spésobom nepostupuje, dopusta sa v zmysle zakona (§ 11 ods. 2 z&kona &.
129/2010 Z. z.) hrubého porusenia povinnosti definovanej v § 7 ods. 1 uvedeného zakona, ktoré zakon
€. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 2 sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou takymto
veritefom poskytnutého uveru.

67. V prejednavanej veci Zalobca v konani nepredloZil Ziadnu listinu preukazujucu, Ze by akymkofvek
spbsobom posudil schopnost Zalovaného splatit poskytnuty spotrebitel'sky uver. Rovnako, ani zo Zmluvy
a ostatnych priloZzenych listin, ktorymi Zalobca v spore preukazoval svoj narok, nevyplyva, Ze by ako
veritel akymkolvek spésobom posudzoval bonitu Zalovaného. Jediné udaje o socialno-ekonomickej
situacii zalovaného su obsiahnuté v Ziadosti, av$ak tieto nemozno povazovat za dostato&né, a to najma
so zretefom na chybajuce informacie o akychkolvek vydavkoch Zalovaného, ako aj na absenciu overenia
Zalovanym deklarovaného prijmu hodnovernymi dokladmi a akéhokofvek nasledného vyhodnotenia
udajov o prijmoch a vydavkoch Zalovaného v ich vzajomnej suvislosti za u€elom posudenia jeho
schopnosti splacat predmetny spotrebitelsky Uver. Iny ukazovatel nez vyska jeho prijmu, ktory by
bol Zalobcom pri posudzovani platobnej schopnosti Zalovaného pouzity, zo samotnej Zmluvy ani
listin predloZzenych Zalobcom v priebehu konania nevyplynul. Zarover je na tomto mieste opatovne
potrebné zdobraznit odbornu starostlivost dodavatela (veritela), ktory neméze vychadzat’ len z tvrdeni,
Ci Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi, a rovnako
nepostacuje mat preukazany len prijem spotrebitela, pretoZze zakon jasne hovori o prevereni udajov
nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela. V danom pripade Zalobca vébec
nepreukazal, Ze by uvedené udaje naleZite preveril. Zalobca sice od Zalovaného poZadoval Gdaj o
vySke jeho prijmu, av3ak z prislusnych dokumentov nevyplyva, Ze by si na jeho overenie vyZziadal
od Zalovaného relevantné doklady, respektive Ze by Zalovany nim deklarovanu vy$ku prijmu takymito
dokladmi podloZil. Na druhej strane, pokial ide o dalSiu povinnu zlozku, t.j. vydavky Zalovaného, tieto
Zalobca nielenZe nepreveroval, ale ani nezistoval, ked od Zalovaného nevyzadoval Ziadne udaje o jeho
vydavkoch, napriklad o nakladoch na byvanie, vydavkoch na Zivobytie a pod. S ohladom na Zalobcom
predloZené listinné dékazy musel potom sud konStatovat, Ze predovSetkym skutoCnost, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému uver napriek tomu, Ze vébec nemal zistenu a overenu vySku jeho vydavkov,
je nevyhnutné vyhodnotit ako hrubé porusenie jeho povinnosti konat' s odbornou starostlivostou. Zo
samotnej Zmluvy a k nej pripojenych listin je zrejmé, Ze postdenie bonity Zalovaného nespifialo ani
minimalne Standardy. Bez zohladnenia prijmov a vydavkov Zalobca nemohol objektivhe posudzovat
celkovu socialno-ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim je totiz mozné
vyhodnotit, &i je spotrebitel dostatoéne solventny a v budicnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva
uzatvara) bude schopny pinit svoje zavazky.

68. Ako uz bolo uvedené, bonita diznika musi byt v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. skimana cez zistovanie prijmov a vydavkov dlZnika, ako aj jeho lustraciou v
prisludnych databazach. Opomenutie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie
odbornej starostlivosti. V prejednavanej veci sa sud po oboznameni s obsahom Zalobcom predlozenych
listin stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze overenie jeho bonity v procese uzavretia spotrebitelskej
zmluvy nezodpovedalo postupu (€o do rozsahu ani kvality) vyzadovanému zakonom. Konanie Zalobcu
nevykazovalo znaky odbornej starostlivosti v intenciach § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. Napriek tomu, Ze
Zalobca nemal prijem zalovaného preukazany hodnovernymi dokladmi (minimalne sudu takéto doklady
nepredloZil) a o vydavky Zalovaného, a teda to, €i Zalovanému mesacne ostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie uveru, sa v zmysle predlozenych listinnych dbkazov nezaujimal vobec,
Zalovanému Gver poskytol. Zalobca teda v konani nijako nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu
ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

69. S ohfadom na predmetné zistenia dospel sud k zaveru, ze z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
nalezite skimal a vyhodnotil schopnost' Zalovaného splacat spotrebitelsky uver v zmysle ustanovenia §
11 ods. 2 druhej vety zakona €. 129/2010 Z. z. v kontexte s ustanovenim § 7 ods. 1 uvedeného zdkona,
povazuje sa poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov. Konstatované zarovern (argumentum a
maiori ad minus) znamena, Ze Zalobca nebol v zmysle § 11 ods. 2 prvej vety zédkona &. 129/2010 Z. z.
opravneny vyZadovat od Zalovaného ani jednorazové splatenie predmetného spotrebitelského tveru.

70. Vzhladom na uvedené mal Zalobca narok len na vratenie samotnej istiny poskytnutého tveru, ato v
dojednanych mesacnych splatkach. V zmysle Zmluvy pozostava kazda pravidelna splatka uveru uréena
sumou 151,35 eur zo splatky istiny vo vySke 100,00 eur a zo splatky uroku vo vySke 51,35 eur. V konani



nebolo sporné, Zze zalovany uhradil Zalobcovi 1 978,15 eur a po podani Zaloby dalSich 120,00 eur, a
teda Ze spolu zaplatil zalobcovi sumu 2 098,15 eur. KedZe Zalovany bol z dévodu hrubého poruSenia
povinnosti Zalobcom povinny tomuto vratit' len samotnu istinu poskytnutého uveru, teda sumu vo vyske
6 000,00 eur, a to v splatkach dojednanych na ucely splacania istiny vo vySke 100,00 eur mesacne,
sud v tomto konani rozhodoval len o jednotlivych nezaplatenych splatkach istiny Uveru, ktoré sa stali
splatnymi do dria vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej a neboli zaplatené. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze do diia vyhlasenia rozsudku (17. juna 2022) sa stalo splatnych spolu 51 splatok istiny Gveru
(splatky splatné od 1. aprila 2018 do 1. juna 2022), pri¢om Zalovanym doposial uhradena suma vo vyske
2 098,15 eur zodpoveda celym 20 splatkam istiny Uveru, splatnym od 1. aprila 2018 do 1. novembra
2019 a vo zvySnom rozsahu 98,15 eur Casti 21. splatky, splatnej 1. decembra 2019, z ktorej tak ostala
neuhradena suma vo vySke 1,85 eura. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobca mal narok len na uz splatné
a doposial nezaplatené splatky istiny Uveru, respektive ich nezaplatenych €asti, musel sud vyhodnotit
jeho Zalobu v asti uplatnenych urokov a poplatkov, ako aj v Casti istiny zodpovedajucej splatkam istiny
uveru splatnym neskoér ako 17. juna 2022, t.j. splatkam istiny, ktorych splatnost’ ku driu rozhodnutia sudu
este nenastala, ako nedévodnu. Z toho vyplyva, Ze zalobcovi bolo mozné priznat' len narok na doposial
neuhradenu Cast v poradi 21. splatky, splatnej 1. decembra 2019, vo vyske 1,85 eura a dalej na v poradi
22. az 51. splatku, teda na celkom 30 dalSich celych splatok, splatnych v obdobi od 1. januara 2020 do
1. juna 2022, kazdu vo vySke 100,00 eur.

71. Zaroven, kedZe Zaloba bola na sude podana diia 27. oktdbra 2021, teda v €ase ucinnosti § 54a
Obcgianskeho zakonnika, sud ex offo posudil otazku (&i uz Ciastoéného alebo uplného) premi¢ania
uplatneného naroku, pricom dospel k zaveru, Ze Ziadna zo splatnych a doposial' neuhradenych splatok
nie je preml¢ana. Pravne posudenie otazky preml€ania vychadza z ustanovenia § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika, kedZe v prejednavanom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach. Podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika sa jednotlivé splatky Uveru preml€uju v trojrocnej premicacej dobe
(§101 Obcianskeho zakonnika), pricom premi¢acia doba jednotlivych splatok zacina plynuat odo dha
ich splatnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, najstarSou omeskanou neuhradenou splatkou istiny
Uveru bola (21.) splatka splatna 1. decembra 2019, a teda trojroéna premi¢acia doba pre tuto splatku
zacala plynat 2. decembra 2019 a s ohladom na preruSenie plynutia premi¢acich lehét, ku ktorému doSlo
na podklade zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
zakony, by uplynula az diia 15. februara 2023. Zaloba bola na sud podana dria 27. oktébra 2021, teda
pred uplynutim trojroénej premli€acej doby pre vSetky splatky, ktoré boli ku dfiu vyhlasenia rozsudku uz
splatné a eSte neuhradené. DIZnu sumu tak tvori sucet nezaplatenej Casti (21.) splatky istiny splatnej 1.
decembra 2019 vo vy8ke 1,85 eura a 30-tich splatok istiny splatnych od 1. januara 2020 do vyhlasenia
sudneho rozhodnutia, t.j. do 17. juna 2022 (t.j. 22. az 51. splatky) po 100,00 eur spolu vo vyske 3 001,85
eur [= 1,85 eur + (30 x 100,00 eur)]. V tejto Easti preto sud Zalobe Zalobcu ako dévodne podanej vyhovel
a v prevysSujucej Casti o zaplatenie sumy vo vyske 4 311,00 eur sud Zalobu zamietol, a to v €asti naroku
na zmluvné uroky (v zmysle Zmluvy vo vySke 3 081,00 eur) a na nahradu poistného (vo vyske 210,00 eur,
ktora suma bola z uhrad Zalovaného zapocitana prave na tento narok Zalobcu) z dévodu kons$tatovane;j
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru, v Casti naroku na splatky istiny
Uveru, splatné od 1. jula 2022 do 1. marca 2023 (vo vySke 900,00 eur), z dévodu, Ze v tejto Casti bol
narok Zalobcom v konani uplatneny pred&asne, a napokon, v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 120,00
eur z dévodu, Ze tato bola Zalovanym uhradena po zacati konania.

72. K uvedenému sud len pre uplnost dodava, Ze kedZe zalobca nemal narok na aroky ani
poplatky, nemal pravo ani na tzv. nahradu poistného, ktora ma podla nazoru sudu povahu poplatku.
V danom pripade totiz nejde o platenie poistného Zalobcovi, ale o "nahradu poistného." Navyse,
vyhlasenie Zalovaného o pristipeni k poisteniu schopnosti splacat uver tak, ako bolo obsiahnuté
v PrihlaSke, Dodatku a samotnej Zmluve, bolo celkom ocividne uZ sucastou Zalobcom vopred
pripravenych formularov, kde len samotny podpis Zalovaného nemozZno povazovat za splnenie
podmienky preukéazania individualneho dojednania. Zalobca na Zalovanym uplatnené prostriedky
procesnej obrany nereagoval preukdzanim toho, ze v uvedenom pripade iSlo o zmluvnu podmienku,
ktoru si vymienil Zalovany, respektive, Ze zalovany mal moznost vyberu, €i poskytnutie tejto doplnkove;j
sluzby prijme alebo odmietne. Zalovany ako spotrebitel nedostal Ziadnu moznost volby s alternativou
obsahujucou vyznaclenie, Ze poistenie nepozaduje. Okrem toho z Prihlasky, Dodatku ani zo samotnej
Zmluvy nie je zistitelné, presne na aké poistné udalosti sa poistenie vztahuje a najma aké poistné plnenie



sa poistenému poskytne, ak nastane poistna udalost. Sud preto nemal za preukazané, Ze poistna zmluva
bola uzavreta platne podla § 788 Obd&ianskeho zakonnika.

73. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania. Zalobcovi preto sid v zmysle
citovaného ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 3 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia priznal narok na urok z omeskania zo sumy jednotlivych
omeskanych splatok istiny Uveru, a to odo diha nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky istiny,
najskér viak odo dria 21. aprila 2019, od ktorého Zalobca urok z omeskania Ziadal priznat. K uvedenému
datumu, ku ktorému bolo splatnych prvych 13 splatok istiny uveru, vS8ak Zalovany uhradil uz sumu
prevySujucu 16 splatok istiny (sumu vo vySke 1 674,15 eur), a teda nebol v omeskani s plnenim Ziadne;j
zo splatok istiny. Prva splatka istiny, s uhradou (Casti) ktorej (vo vyske 21,85 eur) sa Zalovany dostal
do omeskania, bola az v poradi 20. splatka splatna 1. novembra 2019. Sud preto priznal zalobcovi
zdkonny urok z omeskania z Casti (20.) splatky splatnej 1. novembra 2019 vo vySke 21,85 eur a
nasledne zo splatok splatnych od 1. decembra 2019 az do 1. juna 2022, a to vZdy poénuc od 2. dha
toho ktorého mesiaca, v ktorom bola ta ktora z tychto splatok splatna, kedze tieto splatky boli splatné
vzdy k 1. dfu toho ktorého mesiaca, a teda driom nasledujicim po tomto dni sa Zalovany dostal s ich
Uhradou do omeskania, zohladniac pritom Uhradu Zalovaného vo vySke 120,00 eur dfia 7. aprila 2022.
V prevySujucej €asti urokov z omeskania sud zalobu zamietol.

74. V suvislosti so zmluvnou pokutou, ktoru si Zalobca v spore taktiez uplatnil, sud poukazuje na
ustanovenie § 544 Obgianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi spifat
nalezitosti vyZadované u kazdého pravneho ukonu v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika, teda musi
byt urcita a zrozumitelna, inak je neplatna.

75. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych zmlav, ktoré méa vopred
pripravené a ktorych zmluvné podmienky spotrebitel neméze ovplyvnit, vratane dojednania o zmluvne;j
pokute, ktoré Zalobca Ziada od Zalovaného zaplatit. Znenie zmluvnych podmienok upravujuce zmluvnu
pokutu a obsiahnuté v &lanku 8. ods. 8.1. az 8.4. Zmluvy je natolko komplikované a neprehladné,
Ze pre priemerného spotrebitefa je len s tazkostami pochopitelné, podla nazoru sudu poskodzuje
spotrebitela, a preto je neplatné. Podla znenia dotknutych zmluvnych podmienok ma totiz Zalobca narok
na zmluvnu pokutu vo vyske 14,60 % rocne z dlznej sumy spolu s urokom z omeskania z diZznej sumy
»-napasovanym® na dany pripad tak, aby spolu neprekro ili priemerni RPMN naposledy zverejnenu pred
vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov a sugasne neprevysSili trojnasobok urokov
z omeSkania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., s tym, Ze pokial tato sankcia prevysi vySku
poskytnutého Gveru, bude Zalobca pozadovat iba zakonny trok z omeskania. Zalobca tymto spésobom
obchadza zakon, ked zmluvna pokutu spolu s urokmi z omeskania skryva pod sankcie za omeSkanie a
VO svojej podstate si tak navySuje Urok z omesSkania na trojnasobok zdkonného uroku z omeskania, t.j.
na 15,00 % ro¢ne, €im sa dopusta nekalej obchodnej praktiky. Z tychto dévodov sud Zalobcovi zmluvnu
pokutu nepriznal.

76. Vychadzajuc z uvedeného, povaZoval sud Zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie sumy 3 001,85
eur a uroku z meSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 21,85 eur od 2. novembra 2019 do 7. aprila
2022, zo sumy 100,00 eur od 2. decembra 2019 do 7. aprila 2022, zo sumy 1,85 eur od 8. aprila 2022
do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. januara 2020 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. februara
2020 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. marca 2020 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2.
aprila 2020 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. maja 2020 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur
od 2. juna 2020 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. jula 2020 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur
od 2. augusta 2020 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. septembra 2020 do zaplatenia, zo sumy
100,00 eur od 2. oktébra 2020 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. novembra 2020 do zaplatenia,
zo sumy 100,00 eur od 2. decembra 2020 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. januara 2021 do
zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. februara 2021 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. marca 2021
do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. aprila 2021 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. maja 2021
do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. juna 2021 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. jula 2021 do
zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. augusta 2021 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. septembra
2021 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. oktébra 2021 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2.
novembra 2021 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. decembra 2021 do zaplatenia, zo sumy 100,00
eur od 2. januara 2022 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. februara 2022 do zaplatenia, zo sumy
100,00 eur od 2. marca 2022 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. aprila 2022 do zaplatenia, zo



sumy 100,00 eur od 2. maja 2022 do zaplatenia, zo sumy 100,00 eur od 2. juna 2022 do zaplatenia.
KedZe v priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze dlZnd sumu mu Zalovany do
dfia podania Zaloby ani do dfia vyhlasenia rozsudku nezaplatil, bol k tejto povinnosti zaviazany sudom.
V rozsahu prevySujucom prisudeny narok bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

77. Zaverom sud, vzhladom na uz konsStatovanu bezlroCnost, bezpoplatkovost a nemoznost
zosplatnenia Zalovanému poskytnutého udveru, bez akychkolvek pochybnosti vyvolané hrubym
porusenim povinnosti Zalobcu uloZzenej mu zakonom v rdmci procesu uzatvarania dotknutej Zmluvy, z
dovodov hospodarnosti konania uz len marginalne a bez potreby podrobnejSieho odévodnenia uvadza,
Ze (ostatné) Zalovanym namietané skuto€nosti, spoc&ivajuce v neplatnosti pred€asného zosplatnenia
Uveru a absencii zakonom predpisanych néalezitosti v Zmluve, boli Zalovanym uplatnené taktiez dévodne.
KedZe Oznamenie o zosplatneni povaZoval sud, vychadzajuc z jeho obsahu, len za upozornenie na
moznost zosplatnenia v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika z ddvodu omeskania so splacanim
a Zalobca v konani, a to ani na zaklade vyzvy sudu nepredloZil listinny dokaz preukazujuci, Ze Zalobca
Zalovaného nasledne pisomne oboznamil s tym, Ze toto pravo na zosplatnenie podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika skuto€ne vyuzil a uver zosplatnil, sud by ani v pripade, Ze by predasné zosplatnenie
Uveru prichadzalo v danom pripade do uUvahy, nemohol mat na zaklade v konani predlozenych
listinnych dbkazov splnenie zakonom vyZzadovanych podmienok na pred€asné zosplatnenie pohladavky
za preukazané. Obdobne, pokial by sud nekonstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého
spotrebitelského uveru podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. z dévodu hrubého poruSenia
povinnosti Zalobcu uloZenej mu ustanovenim § 7 ods. 1 uvedeného zakona, musel by k takémuto zaveru
dospiet’ podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z.

78. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

79. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

80. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

81. Pokial ide o €ast vyroku, ktorou sud umoznil Zalovanému splacat sudom priznant sumu v splatkach
po 125,00 eur mesacne, sud mal za to, Ze uvedena forma splacania dlhu je vzhladom na skuto&nosti
prezentované Zalovanym v jeho vyjadreni k podanej Zalobe a jeho doplneni odévodnena. Vychadzajuc
zo Zalovanym deklarovanych a preukazanych mesaénych prijmov vo vySke priblizne 1 600,00 eur a
vydavkov vo vySke priblizne 1 250,00 eur, beric osobitny zretel na vyZivovaciu povinnost’ vo¢i dvom
maloletym detom, majic na pamati aj potrebu pokraCovat v splacani v budicnosti splatnych splatok
istiny predmetného tveru (v sume 100,00 eur mesacéne), a su€asne prihliadajic na legitimne o¢akavanie
Zalobcu ako veritefa o uhrade dlhu v primeranej dobe, sud ustalil vySku mesacnych splatok (v sume
125,00 eur) tak, aby vyhovel navrhu Zalovaného, a tak eliminoval riziko, Ze sidom povolené splatky
nebude schopny splacat, a zarover doslo k splateniu dlznej istiny uveru v lehote do dvoch rokov. Takto
ustalent sumu mesaénych splatok povazoval sud za primeranu okolnostiam prejednavaného pripadu.
Zaroven urCil podmienky splatnosti splatok, désledky ich neplnenia ako aj podmienky zro¢nosti celého
dihu.

82. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

84. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy v celkovej vySke 7 312,85 eur s prisluSsenstvom, priCom sud mu



priznal narok na zaplatenie sumy vo vyske 3 001,85 eur s prisluSenstvom, pri€¢om Uspech mu bolo
potrebné pricitat’ aj v Casti o zaplatenie sumy 120,00 eur s prisluSenstvom, zodpovedajucej uhrade
Zalovaného po podani Zaloby. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 42,69 %. Uspech vo zvy$nej
Casti, t.j. v Casti o zaplatenie 4 191,00 eur s prisluSenstvom, teda v rozsahu 57,31 % bolo potrebné
pri¢itat zalovanému. Uspesnejsiemu Zalovanému tak po odpog&itani tspechu Zalobcu vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 14,62 % proti Zalobcovi. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257
CSP. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud KoSice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



