Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/28/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814203461

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8814203461.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska
30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: X. Q. C., G.. XX.X.XXXX, K. 8. XXX/XX, XXX
XX 1. G. E., X. Q. C., G.. XX.X.XXXX, K. §. XXX/XX, XXX XX I. G. E., X. B. LA,, G.. X X.XXXX, K. A.
XXX/IX, XXX XX I. G. E., o zaplatenie 3.070,98 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 13C/278/2014-86 zo dna 13.1.2017, jednohlasne takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,Zalovaniv1.,2.a3.rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 2879,32 eur s irokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2879,32 eur od 05.07.2011 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach
po 60 eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 30-dfia v mesiaci na adrese Zalobcu pod nasledkami straty
vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.
Zalobcovi proti Zalovanym v 1. az 3.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 88 %".
2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

3. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu skumal tento podmienky, za ktorych méze vykonat’ odvolacie
konanie a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, ktory bol doru€eny u€astnikom konania a ktory
sa v prvopise nachadza v spise, obsahuje iny vyrok, ako ten, ktory bol vyhlaseny na pojednavani
konanom dna 13.1.2017, ked na pojednavani dia 13.1.2017 podfa zapisnice z tohto pojednavania sud
prvej inStancie v rozsudku v €asti priznaného prisluSenstva - uroku z omeskania uviedol: ,s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.879,32 eur od 5.7.2001 do zaplatenia...“, pri€om v pisomnom
vyhotoveni rozsudku v €asti prisluSenstva pohladavky uviedol: ,...s irokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 2.879,32 eur od 5.7.2011 do zaplatenia...“, t. j. vyrok vyhldseného rozsudku tak, ako je
uvedené v zapisnici z pojednavania v €asti priznaného uroku z omeskania, nekoreSponduje s vyrokom,
ktory je v pisomnom vyhotoveni rozsudku v €asti Urokov z omeskania.

4. Odvolaci sud zistil, Ze preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie v pisomnom vyhotoveni v
Casti priznaného prisluSenstva pohladavky (Uroku z omeskania), nie je totozny s tym, ktory bol ustne
vyhlaseny na pojednavani a ktorym, len ¢o ho sud vyhlasil, bol aj nim viazany tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 219 ods. 4 CSP. Preto aplikujuc ustanovenie § 224 CSP, podla ktorého sud kedykolvek,
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti, pricom



0 oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania, nariadil odvolaci sud sudu prvej
inStancie opravu napadnutého rozhodnutia a vec vratil sudu prvej indtancie bez rozhodnutia o odvolani
za UCelom odstranenia vad pisomného vyhotovenia rozsudku vo veci samej, pripadnej opravy zapisnice
z pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

5. Ulohou sudu prvej intancie bude preto vypodut si zvukovy zaznam z pojednévania, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok (13.1.2017), o tomto Ukone spisat’ Uradny zédznam, v ktorom bude uvedené
presné znenie vyhldseného rozsudku, t. j. znenie, ktorym je sud v zmysle vy3sSie citovaného ustanovenia
viazany. V pripade, ak bol na tomto pojednavani vyhlaseny rozsudok v zneni, ako je uvedené v zapisnici
0 pojednavani, sud prvej inStancie vy$Sie uvedenym postupom opravi pisomné vyhotovenie rozsudku
tak, aby toto pisomné vyhotovenie rozsudku v tejto €asti vyroku tykajuceho sa priznaného uroku z
omeskania, koreSpondovalo doslovne s jeho znenim, ktory bol vyhlaseny na pojednavani a uvedeny
v zapisnici z tohto pojednavania, vydanim opravného uznesenia, ktoré je potrebné dorucit’ u€astnikom
konania a vy&kat na lehotu pre pripadné odvolanie. Nasledne bezodkladne predlozi vec odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu voéi napadanému rozsudku a pripadnom odvolani jednej zo
stran sporu voci opravnému uzneseniu.

6. Naopak, ak sud prvej inStancie po vypocuti zvukového zdznamu z tohto pojednavania zisti, Ze na
nnom bol vyhlaseny rozsudok v zneni tak, ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, poznadi tuto
skuto€nost do uradného zaznamu a vec bez vydania opravného uznesenia, ktoré je potrebné dorudit
ucastnikom konania, bezodkladne predlozi odvolaciemu sudu za u¢elom rozhodnutia o odvolani zalobcu
vocCi napadanému rozsudku.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



