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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. K. H., Z..
XX XX XXXX, F.. Q. H., Z.. XX XX XXXX T. F.. S. B.T.,, Z.. XX.XX.XXXX, v&etci bytom X. XXX, Q., t.&.
E. XXX/XX, V. Z. K., zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou za ucasti rodi€ov: matka I. B., Z.. XX. XX.XXXX, B. X. XXX, Q., otec maloletych deti
H. Q. H., Z.. XX. XX. XXXX, B. O. XXX, otec maloletého dietata V. F.8. B., Z.. XX XX.XXXX, B., X. XXX,
Q., nanavrh: T.P., Z.. XX. XX. XXXX, B. H. F. C.. XXXX/XX, X., toho asu E. XXX/XX, V. Z. K. a Okresnej
prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloleté deti K. H., Z.. XX. XX. XXXX, Q. H., Z.. XX. XX. XXXX, S. B., Z.. XX.
XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky T. P., Z.. XX. XX. XXXX, ktoraje oprav
nena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu v akom
ju vykonavaiju rodicia.

Pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

OtecQ.H.je povinny platit vyzivné na mal. K. H. po 60 eur a na mal. Q. H. po 60 eur, vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Matkaje povinna platit vyzivné na kazdé maloleté dieta vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam starej matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec F.B.Y.je povinny platit vyZivné na mal. S. B. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam starej matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk rodicovs F..K.H.R.je n eobmedzeny.

Stykotcasmal. Q. H.je neobmedzeny.

Styk matky s mal. Q. H.R. a styk rodiov s mal. S.B.stdupravuje kazdy neparny tyzdef v roku
od piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Staramatkaje p ovinna maloleté deti na stretnutie pripravit a odovzdat deti rodiCom pred bytom
kde byva.

RodiCiasu povinni maloleté deti vratit starej matke v uréenom Case a pred bytom, kde deti byvaju.

Ziaden z Uc¢astnikov n ema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti. Rodi€ov ziadala zaviazat platenim vyzivného. Styk rodi¢ov s maloletymi detmi navrhla
upravit neobmedzene. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je starou matkou maloletych deti a chce sa o ne
osobne starat, nakolko rodi€ia nie su schopni detom poskytovat adekvatnu osobnu starostlivost.

2. Matka s navrhom starej matky nesuhlasila.
3. Otec maloletych deti H. sa nevedel vyjadrit, nakolko s maloletymi detmi nie je v €astom kontakte.
4. Otec maloletého S. B. s navrhom nesuhlasil.

5. Kolizny opatrovnik doporu€il maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a
rodiCov zaviazat platenim vyzivného podla ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Styk mal.
K. a rodi€ov navrhol upravit neobmedzene a styk mal. Q. s rodi€mi presne vymedzit.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom tc¢astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to, rodnymi
listami maloletych deti, spravou kolizneho opatrovnika, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou zo dfia 29.03. 2017, pripojenymi spismi tunajSieho sudu 8P/205/2016, 6P/190/2014,
8P/171/2014, 8P/85/2013, 5P/5/2014, 9P/25/2013 a zistil tento skutkovy stav veci :

7. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou na &. k. 8P/217/2016-17 zo dna 11. 11. 2016 sud
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/217/2016 docasne zveril maloleté deti: F.. K. H.,
Z.. XX, XX, XXXX, F.. Q. H., Z.. XX. XX. XXXX T. F.. 8. B., Z.. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - starej matky T. P., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. H. F. C.. XX, X., K. C. E. C.. XXX/XX, V. Z.
K.. Rodicia su povinni platit vyZivné na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
po¢nuc dnom 11. 11. 2016. Styk rodiCov s detmi bol upraveny neobmedzene. Krajsky sud v PreSove
uznesenim pod ¢.k. 17CoP/28/2016 zo dfia 3.1. 2017 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad
Toplou, pod. €. k. 8P/217/2016-17.

8. Stara matka vo vypovedi uviedla, Zze deti nemézu vyrastat v takych podmienkach ako doposial Zili.
Dcéra uz viackrat sfubovala, Ze sa péjde lieCit zo zavislosti na alkohole. Navrhovatelka jej dala vela
Sanci. Snazi sa vnu¢atam pomahat. Nebrani detom, aby navstevovali svojich rodi€ov, len zZiada, aby
rodiia deti neposielali kupovat alkohol. Takisto chce, aby rodi¢ia komunikovali s fiou a nie s detmi,
pokial ide o stretavanie sa. Ma zato, Ze otec ovplyviiuje najma maloletého S.. Od 1.novembra 2016 si
navrhovatelka zobrala byt do ngjmu, kde su vytvorené dobré podmienky na byvanie. Maloleta K. jej
velmi pomaha. So Q. su urcité problémy, stara matka ju musi nutit hlavne do ucenia, vyzaduje velku
trpezlivost. V su€asnosti poplatok za najom €ini 250 eur. Ide o jednoizbovy byt s kuchyfiou. Stara matka
zvlada starostlivost o maloleté deti, rieSi s nimi bezné vychovné problémy. Matka deti ma dihodobo
problém s alkoholom. Navrhovatelka chcela, aby sa i8la liecit, ale tato lieCenie odmieta. Matka Zila
s navrhovatelkou a detmi v jednej domacnosti od decembra 2016 do januara 2017. Nasledne odisla
za pracou do CR. Po navrate z CR sa uz matka detom neozvala, vratila sa ku svojmu manzelovi.
Rodicia si neplnia vyzivovaciu povinnost podla sudneho rozhodnutia. Stretavaniu rodiCov s detmi
nechce navrhovatelka branit, vzhfadom na problematicki komunikaciu s rodi€mi poZadovala stanovit
urcité pravidla stretavania sa.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ak chcu byt deti pri starej matke, tak s tym suhlasi. Vyzivné im
bude posielat. Deti samé chcu chodit do Q.. Alkohol uziva matka raz za pol roka. Nelie€i sa toho ¢asu
u Ziadneho psychiatra. V su€asnosti je prdceneschopna, lieky neuziva, €akaju ju eSte nejaké odborné
vySetrenia. Je pravdou, Ze v mesiacoch december a januar byvala v byte s detmi aj starou matkou. Ja
vS8ak naucena byt stale v pohybe, nieco robit. Nemohla vydrZat v jednoizbovom byte, kde uZ rano bolo
upratané, navarené a cely def presedela v byte a Iustila krizovku. Odi$la preto do CR za pracou. Po
dvoch tyZdnoch utrpela pracovny uraz, preto priSla domov. Je Zivnostni¢ka, momentalne nema Ziaden
prijem, €aka na vyplatenie nemocenskych davok.



10. Otec mal. S. F. B. vo vypovedi poukazal na rodinnu situaciu. Okrem maloletého S.D. ma syna F..
Tento bol vo vazbe v KoSiciach, lebo napadol svoju matku. Maloleta K. s jeho synom F. udrZiava zndmost.
Stalo sa, Ze za nim utiekla a zobrala aj ostatné deti. Ak staréa mama chce deti, tak nech sa detom aj riadne
venuje. Stara matka je pat dni v PreSove a dva dni je vo Vranove. Odkedy stard matka ma maloleté
deti, S. chodi do Q. v potrhanych botaskach. Oni ako rodic¢ia nie su Ziadny alkoholici. On si vypije pivo,
ak pogas dna pracuje. ManZelka si vypije raz za pol roka. Mysli si, Ze starej matke ide len o finanéné
prostriedky, preto aj podala navrh na sud. VyZivovaciu povinnost na syna si neplni, lebo mu to nedovoluje
jeho finanéna situacia. Ma pefazny zavazok, pre uhradu ktorého musel zrusit’ aj Zivotné poistenie.

11. Otec mal. deti H.C., Q. H. uviedol, Ze chce aby deti boli zdravé. VyZivovaciu povinnost na deti si pIni
v minimélnej vyske. Pobera starobny déchodok zo Slovenska aj z Ciech spolu okolo 490 eur. Byva v
rodinnom dome, kde poplatky za byvanie Cinia asi 38 eur. Okrem tychto dvoch maloletych dcér, nemé
iné maloleté deti. S dcérami bol v kontakte naposledy v novembri 2016. Dcéry spominali, Ze im je u
starej matky dobre.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou vyplyva, Ze maloleté deti,
K. H., ZXXXXXXT. Q. H.,, ZXXXXXXX, X. . L. V. . B., Z XX XXXXT. Q. HRR., Z.. XX. X.XXXX. F.
K. bola rozsudkom Okresného sudu v PreSove €.k. 24 Nc 31/01-45 zo dfia 4.3.2003 zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Maloletd Q. bola rozsudkom Okresného sudu v PreSove ¢€.k.27P/51/05-43 zo dfia
5.5.2006 zverena do osobnej starostlivosti matky. VyZivovacia povinnost bola naposledy upravovana
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 5P/5/2014-28 zo dha 6.3.2014 rodiCovskou
dohodou a to tak, Ze otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 60 Eur mesacne na kazdé maloleté
dieta. Malolety 8. B., Z.. XX.X.XXXX, pochadza z manzelstva matky, I. B., Z.X.X.XXXX a otca, F. B., Z..
XX XX XXXX. Uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru Vranov nad Toplou CVS:ORP-139/
OVK-VT-2012 zo dna 23.4.2012 bolo zastavené trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania
precinu opustenia dietata podfa § 206 ods.1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit matka, I. B.,
Z. XX XXXX. Maloleté deti boli v ase od 10.11.2012 do 13.6.2013 umiestnené v Krizovom stredisku
Nadej vo Vranove nad Toplou. Dévodom vyfatia deti a ich umiestnenia v krizovom stredisku dra
10.11.2012 bol fakt, Ze matka maloletych deti bola v tom €ase hospitalizovana v nemocnici. Dé6vodom
bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov u rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou &.k. 8P/171/2014-35 zo diia 18.5.2015 bol zamietnuty ndvrh starej matky, T. P., Z.. XX.X.XXXX,
o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Dé6vodom bolo, Ze maloleté deti pri
osobnom rozhovore uviedli, Ze nechcu byt zverené do starostlivosti starej matky. TaktieZ zo sprav F.
vyplynulo, Ze matka, I. B., mala v tom Case stabilizovany zdravotny stav, bola schopna sa o maloleté deti
postarat. Bola lie€ena u psychiatra pre etylizmus (Skodlivé uzZivanie alkoholu) a uzkostne depresivnu
poruchu, aktudlne bola bez psychiatrickej lie€by, bez kontrol. V danej dobe abstinovala udajne 2 roky
a uzivala lieky na uzkost a depresiu. Otec, F. B., priznal uzivanie alkoholu, ked sa nie¢o oslavovalo v
rodine. Dodal v8ak, Ze to nie je v nadmernej miere. Dfia 26.9.2016 v ¢ase o 21.28 hod. bolo OO PZ
Vranov nad Toplou sprostredkované hlasenie, Ze v rodine B. V. obci Q. - obidvaja rodicia su pod vplyvom
alkoholu a su tam 3 maloleté deti. Za asistencie policie pracovnik oddelenia socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately navstivil domacnost rodiny. Rodi€ia deti nutili chodit kupovat alkohol. Maloleta
K. pomahala viest domacnost. So starostlivostou o deti pomahal v tom ¢ase aj nevlastny brat, F. B..
Nevlastny brat maloletych deti vtedy prejavil zaujem o zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu &.k. 6P/190/2016-28 zo drfia 3.10.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.10.2016 sud nariadil, aby boli vy§3Sie spominané maloleté deti doCasne zverené
do osobnej starostlivosti F. B.. Rodi¢ia boli zaviazani platenim minimalneho vyZzivného. Urad préce,
socialnych veci a rodiny zaroven presetril pomery a zaujem o zverenie maloletych deti na strane
otca maloletych deti, Q. H. a starej matky, T. P.. Zverenie maloletych deti do starostlivosti pana B.
bolo do¢asnym rieSenim. Dha 27.9.2016 medzi 17:00hod-18:00hod zavolal F. B. rychlu zachrannu
sluzbu a policiu kvoli tomu, Ze rodi€ia svojim spravanim ohrozovali samych seba ako aj maloleté
deti. Matku maloletych deti nevySetrovali, otca vySetrovali, mal poranenia na hlave a ruke. Odmietol
akukolvek hospitalizaciu. Pan F. B. pravidelne telefonicky kontaktoval a osobne navstevoval urad préace,
socialnych veci a rodiny, plnil si povinnosti ulozené uznesenim sp.zn. 6P/190/2016. Vo vykone osobnej
starostlivosti o mal. deti mu v8ak branilo to, Ze nemal zabezpecené bytové podmienky, az od 1.11.2016
si vybavil byt na prenajom. Dha 26.10.2016 urad prace, socialnych veci a rodiny osobne navstivila
stara matka maloletych deti, T. P., ktora sa rozhodla situaciu vyrieSit tym, Zze si vezme byt do ngjmu
vo Vranove nad Toplou a maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Stard matka je starobnou



déchodkyriou, dokazala ihned prevziat maloleté deti do osobnej starostlivosti, a preto jej bol spisany
navrh na vydanie neodkladného opatrenia dna 4.11.2016. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Toplou &.k. 8P/217/2016-17 zo diia 11.11.2016 sa zruSilo Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 6P/190/2016-28 zo dnia 3.10.2016, ktoré je vysSie citované. Bolo zarover nariadené neodkladné
opatrenie v zneni, Ze maloleté deti sa zveruju do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude Vranov nad Toplou do osobnej starostlivosti starej matky, T. P.. Rodi€ia boli zaviazani
platenim minimalneho vyZivného na maloleté deti. Voci tomuto uzneseniu podali rodi¢ia odvolanie.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 17CoP/28/2016-41 zo dria 3.1.2017 bolo odvolanie rodi¢ov
zamietnuté a potvrdené Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/217/2016-17 zo dna
11.11.2016. Otec maloletych deti, F. B., navstivil oddelenie uradu prace, socialnych veci a rodiny dna
26.10.2016 a vyjadril sa, Ze ni¢ nie je pravdou, Ze oni nepozivali alkoholické napoje, Ze v3etko je
klamstvo a snazil sa ,o€iernit“ syna, F. B. (Udajne je ,fetak, pijak“). Rodi¢ia maloletych deti boli osobne
navstiveni v domacnosti dha 2.11.2016. Rozpravala sa s nimi iba matka. Pytali sa na jej stanovisko k
udalostiam uplynulych dni/ tyZzdhov. Matka tvrdila, Ze v €ase jej narodenin pili, ale viac uz urCite nie. Dha
14.11.2016 odisli maloleté deti do doméacnosti starej matky, T. P. Z. Q. E. C.XXX/XX V. V. Z. K., kde
su dodnes. Dna 22.11.2016 bolo v domacnosti vykonané socialne Setrenie za ucelom kontroly bytovych
podmienok. Byt je zrekonsStruovany, zariadeny a poskytuje vhodné bytové podmienky. Matka aktualne
byva so svojim manzZelom, F. B., v rodinnom dome v obci Q.. Po&as sviatkov matka byvala v domacnosti
starej matky, prisfubila lieGenie zo zavislosti od alkoholu, chcela sa zamestnat. Udajne aj odisla za pracou
do Ceskej republiky, odkial sa v8ak vratila do doméacnosti k svojmu manzelovi. Stara matka, T. PA.,
pri osobnom rozhovore uviedla, Ze trva na podanom navrhu na zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Chce, aby boli rodi€ia zaviazani platenim minimalneho vyZivného na maloleté deti.
Do dneSného dnia si plni vyzivovaciu povinnost iba p. H. nie manzelia B.. Dfia 21.3.2017 pockal pan B.
pred Skolou mal. V. ako obvykle a vzal ho na nakupy. Kupil mu dva pary botasiek. Inokedy ho vezme
do OC Kaufland a kupuje mu sladkosti, zakusky a zemiakové lupienky. Iba jemu nie aj diev€atam. Stara
matka vidi, Ze pan B. navadza maloleté deti proti nej, s nimi si planuje realizaciu styku. Stard matka
o niom netusi, s fiou nekomunikuju. Maloleta Q. T. S. boli po&as jarnych prazdnin pri rodigoch v Q..
Domov prisli neumyti, s nevypranym Satstvom, so Spinavymi topankami, doniesli 10 vajec a zemiaky.
Maloleta SK. sa chce vratit byvat k rodi€om, lebo ju tam nikto nekontroluje, nikto nemotivuje do uéenia.
Doposial s fiou stara matka absolvovala operaciu krénych a nosnych mandli, pretoZe uz mala problém s
prehitanim. Aktualne idd na ortopedické vySetrenie, pretoZe sa dieta hrbi a staZuje sa na bolesti chrbta.
Malolety S. ma psoriazu, rodi¢ia s nim na vy$etrenie doteraz neboli. V uéeni sa zlepsil, nosi 1a 2 z
matematiky a slovenského jazyka. S maloletou K. planuje stara matka imunologické vySetrenie, pretoze
dieta nadmerne kycha a ma tiez vyrazky. S ucitelmi v Skole je stara matka v pravidelnom kontakte.
Maloleta K. pri osobnom rozhovore uviedla, Ze je Studentkou 1. roénika Q. vo Vranove nad Toplou v
odbore cukréarka. V $kolskej jedalni sa nestravuje. Skola ju zatial bavi. Uviedla, Ze pri babke je im vSetkym
dobre. Chcu aj nadalej ostat’ Zit' pri nej. Mal. K. babke so v8etkym pomaha. Matka s nimi Zila po€as
mesiacov december 2016 a januar 2017, slubovala im vela, Ze odide od manzela, Ze budu spolu byvat,
atd... deti sa jej velmi tesili. Ni€¢ z toho nedodrzala. Otec, Q. H., sa neozval, vyzivné pravidelne posiela,
poslal aj mal. K. na narodeniny viac penazi, ale musela ich v8etky dat matke, kedZe odchadzala do
Ceskej republiky za pracou. Odtial sa véak po dvoch tyZdiioch vratila do Q. k manzelovi, nie k nim. F. B.
Casto volal vSetkym detom. Presvied&al ich, aby prisli domov. Chodil s manzelkou za detmi do zakladnej
Skoly, brali ich do cukrarne a kupovali im kopec sladkosti. Vytykal starej matke, Ze je viac v PreSove, ako
doma s detmi. Babka na mal. Q. tla&i, aby sa viac snazila a u€ila, o mamka nerobila. Od 3.3.2017 boli
S. T. Q. v Q. pri rodi¢och na prazdninach. Udajne tam v ten defi pri§la matka domov opita. Otec ju vraj
zbil, ma po tele modriny. V dany deri tam zasahovala aj hliadka policie. Maloleté deti mali byt svedkami
celej situacie a udajne opitd matku mali vidiet viaceri ludia z dediny. F. Q. je ZiaCkou 6. ro¢nika a mal.
V. Ziakom 2. ro¢nika Z&kladnej 8koly na Q. E. V. V. Z. K.. Q. si tam na$la kamaratku, s ktorou kedysi
navstevovala matersku Skolu. Babka na nich tlaci, aby sa dobre udili kazdy den. Maloleté deti uviedli,
Ze o celu domacnost sa stara babka- vari, perie, Zehli, upratuje, uéi sa s nimi, pomaha im vo vietkom.
Detom chyba matka a otec. Matka im Udajne povedala, Ze sa k nim do bytu nevréti, lebo sa tam nudi.
Pri rodi€och boli po€as jarnych prazdnin. Hned v prvy defi, ked tam prisli, videli, Ze matka je zjavne
pod vplyvom alkoholu. Udajne sa dozvedela, Ze je vazne chora a to bol vraj dévod pozitia alkoholu.
Otec matku v ten den aj zbil. Deti bitku nevideli, videli iba vysledok- modriny a monokel na oku matky.
Bola u nich doma aj hliadka policie. Maloleté deti si praju byt zverené do starostlivosti starej matky a
rodi€ov pravidelne navstevovat. V rodine pretrvava dlhodobo problém na strane rodi¢ov s nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov, ktory sa cyklicky opakuje a maloleté deti su priamo spravanim svojich
rodiCov ohrozené na priaznivom fyzickom, psychickom a socialnym vyvoiji.



13. Zo spravy Zakladnej Skoly, Z. vo Vranove nad Topfou zo diia 14. 03. 2017 bolo zistené, Ze maloleté
deti, Q. T. S., maju nedostatky v &itani, pisani, gramatike a matematike. Dosahuju slabé az priemerné
vyucovacie vysledky. Dochadzku maju deti pravidelnu a so kolou komunikuje stara matka maloletych
deti.

14. Podla spravy Strednej odbornej Skoly, T. Vranov nad Toplou, mal. K. H. patri prospechovo k
lepSim Ziakom. V 1. polroku dosiahla celkovy priemer znamok 2,07, aj napriek tomu, Ze neprospela
z dvoch predmetov. V prvom polroku vymeskala 87 hodin, v3etky boli ospravedinené. Spravanie je
bezproblémové. Ziacka problémy s disciplinou nema. Nie je agresivna, nie je drza ani neodvrava.
V kolektive je obfubena. Spolupraca rodiov so Skolou je minimalna, mama bola len na jednom
rodi¢ovskom zdruZeni. Ziacka je vzdy upravena a dodrziava zasady osobnej hygieny, do $koly chodi
pripravena a nosi si u¢ebné pomaocky.

15. Podla ust. § 45 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata,
ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla ust. § 45 ods. 6, 7 a 8 Z&kona o rodine, rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov
alebo tejto osoby sud. Vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla
odseku 1 nezanika. Sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

18. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky je v ich najlepSom zaujme. Stara matka toho €asu zabezpe&uje maloletym
detom vychovu, vyZivu, riadne sa o deti stara, maloleti ju reSpektuju. Deti maju pri starej matke
zabezpecfené zakladné Zivotné potreby a su pri nej spokojné. Rodigia maloletych deti v nadmernej miere
uzivaju alkoholické napoje, v désledku €¢oho nie su schopni dékladne sa o deti starat. Dané skutoénosti
boli potvrdené aj priamo zo Setreni UPSVaR Vranov nad Toplou, kde pri navsteve domacnosti, boli
rodi€ia pod vplyvom alkoholu, nevnimali okolie. Problém s uzivanim alkoholu zo strany manzelov B. je
problémom dlhodobym. V minulosti uz boli deti vyfiaté z domaceho prostredia a umiestnené v krizovom
stredisku. Po navrate deti do rodiny sa opat vaznejsi problém s alkoholom v rodine opakoval v roku
2014, kedy aj stara matka podala na sud navrh na zverenie deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Maloleté deti vtedy prejavili zaujem zostat v starostlivosti rodi€ov, matka zdokladovala, Ze jej zdravotny



stav je stabilizovany a je schopna o deti sa postarat, preto bol navrh starej matky zamietnuty. V
predmetnej pravnej veci samotné maloleté deti potvrdili, Ze rodi€ia pod vplyvom alkoholu zanedbavali
starostlivost’ o ne ako aj o celt domacnost. Na zaklade zisteného skutkového stavu mozno konstatovat,
Ze rodicia riadne nerealizuju svoje rodiCovské prava a povinnosti, preto zverenie deti do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky je v ich zaujme. Otec maloletej K. a maloletej Q. nie je s dcérami v
pravidelnom kontakte, neprejavil zaujem prevziat deti do osobnej starostlivosti.

20. Nahradna osobna starostlivost o maloleté deti je zaloZena na zasade dobrovolnosti a na tom, Ze
fyzicka osoba, ktorej boli maloleté deti zverené, s tym suhlasi, a to nielen v Case, ked sud toto vychovné
opatrenie vyslovuje, ale aj po&as celého vykonu tejto nahradnej starostlivosti. Stara matka spina zakonné
predpoklady pre zverenie maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti. Je plne spdsobila na pravne
ukony, sudne trestana nebola, ma zabezpe€ené vhodné bytové podmienky, k detom méa vytvoreny
kladny citovy vztah. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sud navrhu vyhovel a zveril maloletych do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. V rozhodnuti sud starej matke vymedzil rozsah prav a povinnosti
k maloletym detom.

21. Vzhladom na skutoénost, Ze matka je momentalne bez prijmu, sud ju zaviazal platenim vyzivného
na kazdé maloleté dieta v minimalnom rozsahu, t.j. v si€asnosti 27,13 eur. Otec maloletych deti Q.
H. je poberateflom starobného déchodku a v sidnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
5P/5/2014 bol zaviazany na platenie vyzivného po 60,- eur na jedno dieta. KedZe jeho zarobkové pomery
sa do tej doby podstatne nezmenili, sud mu urcil vyZivovaciu povinnost na jednom dieta vo vySke 60,-
eur mesadne. Otec maloletého S., F. B. je taktiez bez prijmu a preto ho sud zaviazal len na platenie
minimalneho vyZivného. Zakon o rodine stanovuje minimalne vyzivné, ktoré je povinny platit kazdy rodic
bez ohfadu na prijem. Uréenie vyZivného pod tdto minimalnu hranicu nie je mozné.

22. Styk rodi¢ov s maloletou K. sud, s prihliadnutim na jej vek, upravil ako neobmedzeny. Styk otca
s maloletou Q. sud upravil taktiez ako neobmedzeny. Stretdvanie matky s mal. Q. a oboch rodi€ov s
mal. S. sid presne vymedzil a to kazdy neparny tyzden v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do
16.00 hod. Sud pri takejto uprave vychadzal zo situacie v rodine, kedy vztahy starej matky a rodiCov
su konfliktné. V zaujme ochrany maloletych a s poukazom na spravanie, konanie rodi€ov, bolo nutné
stanovit presné pravidla stretavania sa rodiCov s detmi, pravidla prevzatia a odovzdavania deti. Takuto
upravu styku sud povaZzuje toho €asu za optimalnu. Ak budu stretnutia prebiehat v pokojnej atmosfére a
rodiCia si budu riadne plinit’ svoje rodi€ovské povinnosti, bude mozné stretavanie rozsirit’ aj na dlhsi &as,
pripadne prehodnotit nariadenu nahradnu osobnu starostlivost.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



