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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatelky: P. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. D., N.. T. XXXX/X, t. €. bytom K. XX, X tv, XXXX A.,
Déanske kralovstvo, zastupena JUDr. Vladimirom Lama¢kom ml., advokatom, so sidlom Nové Zamky,
Hlavné namestie 7, proti povinnej: P. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. D., N.. republiky XXXX/X,
zastUpena advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska
32, ICO: 36 813 401, o uréenie vyzivného na plinoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 15. marca 2016 €. k. 16C/427/2015-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh navrhovatelky zamietol a o trovach konania si
vymienil rozhodnut’ do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie po pravnej
stranke oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3,4, § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine
a konstatovanim, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie
je dévodny. Sud mal jednoznalne preukazané, Ze navrhovatelka Studovala na Strednej odbornej Skole
hotelovych sluzieb a obchodu v Novych Zamkoch. Diia 26. 03. 2014 poziadala o prerusenie Studia v Sk.
roku 2013/2014, kedy navstevovala lll. D triedu, Studijny odbor pracovnik marketingu, od 01. 04. 2014
zo zdravotnych dévodov v zmysle predloZenej lekarskej spravy vydanej MUDr. Margitou Lorandovou,
pediatrom. Rozhodnutim pod €. 190/2014/Sa zo dia 27. 03. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01. 04.
2014, bolo prerusené stadium P. Y. od 01. 04. 2014 zo zdravotnych dévodov. V zmysle odévodnenia
rozhodnutia, ak pominu dévody preruSenia Studia po uplynuti €asu prerusenia Stadia najneskér do 3
rokov, ZiaCka pokra&uje v odbore a ro¢niku, v ktorom bolo Studium prerusené, t. j. v 3. ro€niku Studijného
odboru 6405 K, pracovnik marketingu, dennou formou. Rozhodnutie navrhovatelka osobne prevzala 28.
03. 2014 a vzdala sa moznosti odvolania. Od 28. 03. 2014 navrhovatelka byva v Dansku u otca, ktory jej
podla vlastného vyjadrenia zabezpecuje byvanie, stravu, oSatenie, naklady na cestovné do Skoly, ako
aj vydavky v suvislosti so zaujmovymi aktivitami. Z oznamenia o Uhrade najomného (domového
poplatku za druzstevny byt), prispevku na spolo€nu anténu a dolozky tykajlucej sa spatného odkupu
ku diiu 01. 01. 2016 mal sud preukazané mesacné vydavky otca navrhovatelky na najomné a uhrady
spojené s uzivanim bytu, ktoré sa zvySili na sumu 7.566 danskych korun, €o v prepocte predstavuje sumu
1.016,60 eura. Navrhovatelka splnila podmienky pre registraciu podla § 8 Vykonného nariadenia ¢&. 474
z 12. 05. 2011 tykajuceho sa pobytu cudzinca v Dansku podla nariadeni EU a je registrovana ako ob&an
EU s pravom na pobyt v Dansku. Z potvrdenia (230396-2126) vyplyva, Ze navrhovatelka navstevovala
vyu€bu danskeho jazyka v centre pre vzdeldvanie dospelych vo Frederiksbergu a to v obdobi od 05.



01. 2015 do 15. 05. 2015. Navstevovala vyu¢bu danciny, modul 1 a dfa 21. 04. 2015 zlozZila skusku k
modulu 1. Od 05. 10. 2015 pokraduje s vyu¢bou danciny a bude navstevovat vSetkych pat modulov, ktoré
budu zakon&ené skuskou z danskeho jazyka. Z uvedenych listinnych dékazov nemal sud jednoznaéne
preukazané, Ze navrhovatelka pokracuje v Studiu v Studijnom odbore, ktory navstevovala v Slovenske;j
republike, je nepochybné, Ze doviSila vek 18 rokov, sama sa rozhodla prerusit Studium strednej Skoly,
kde Studovala a ziskavala vzdelanie a odi$la za svojim otcom do Danska, kde Studuje len dansky jazyk.
Sud mal za to, Ze tato forma Studia nie je Studiom, ktoré by malo charakter riadneho Studia a ukonéenia
vzdelania v odbore, v ktorom Studovala. Jedna sa len o Studium jazyka. Sama navrhovatelka uviedla, Ze
pocas prazdnin brigddovala, i napriek tomu, Ze ani v tom obdobi neovladala dostatoéne dansky jazyk a
bola schopna privyrobit' si 400-500 eur mesaéne. V zmysle predlozenych dokladov sa jednalo o prijem
7.264,03 danskych korun zo diia 07. 08. 2015, €o v prepocte je 976,03 eura a zo diia 31. 08. 2015 vo
vyske 3.487,71 danskych korun, v prepoclte 468,62 eura. Podla jej tvrdeni jej otec momentalne Ziadny
prijem nema, o Eom v8ak nepredloZzila sudu Ziadne listinné dékazy, rovnako nevydokladovala jeho Uspory
a v tejto Casti neuniesla dékazné bremeno s tym, Ze pri uréeni vyzivného sud skima a zohfadriuje i
finannu situaciu rodiny, v ktorej navrhovatelka byva. | napriek tymto skutoénostiam je navrhovatelka v
Déansku, nevratila sa na Slovensko, aj ked je bez akychkolvek prijmov. Z tychto dovodov nie je mozné
stotoznit' sa s tvrdeniami navrhovatelky, ktoré su rozporné s tym, Ze vlastne otec navrhovatelky uviedol,
Ze sa o fu postara a Ze nebude mdct Ziadat o Ziadne prispevky od Statu. Je nelogické, aby navrhovatelka
zostavala v prostredi, kde nema zabezpedenu akukolvek istotu, ani Ziadny prijem. Sud zdéraznil, Ze
navrhovatelka ako dospela sa sama rozhodla odist za otcom do zahranigia, uvedomujic si neskon¢ené
stredo8kolské Studium a nemoznost pokraCovat' v Studiu, pretoZze neovladala jazyk krajiny. | napriek
tomu sa zamestnala a mala prijem, v podstate so vzdelanim, ktoré dovtedy mala ukon&ené, t. j. zakladné.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by vztahy medzi u¢astniCkami boli natolko naruené,
Ze navrhovatelka bola nutena vycestovat do krajiny, kde neovladala jazyk a nemohla pokracovat' v
Studiu. Vzniknuté vztahy sa snazili rieSit navitevou odbornika na Ziadost matky zo dria 08. 01. 2013,
tak ako to vyplyva zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Sud danu
situaciu vyhodnotil tak, Ze navrhovatelka sa momentalne nepripravuje Studiom na dalSie povolanie,
ako plnoletad osoba so zakladnym vzdelanim sa rozhodla odist do krajiny, ktorej neovladala jazyk a
vedela, Ze nebude moct pokraCovat v zaCatom stredoskolskom Studiu. Jazykové Studium navrhovatelky
sud v €ase rozhodovania nepovaZoval za Studium, ktorym by sa pripravovala na povolanie, nema
zdravotné problémy, pre ktoré by sa nemohla zamestnat, ma ukon&ené zakladné vzdelanie, a preto
navrh navrhovatelky na ur€enie vyZivného zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods.
3 OSP tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka,
domahajuc sa nim zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy a dékazny stav. V ramci
dokazovania v sudnom konani preukazala status aktivnej Studentky, osoby, ktora v dbsledku zatial
neukonc&enej pripravy na buduce povolanie nie je schopna sa samostatne Zivit, priCom konStatacia
sudu o tom, Zze nepreukazala pokraovanie v Studijnom odbore Studovanom v Slovenskej republike
aj v Danskom kralovstve, je neadekvatna, pretoze takato podmienka pre redlne plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu nevyplyva zo Ziadnej pravnej normy a samotna povinna sa na sudnom
pojednavani vyjadrila, Ze nech sa vrati do spolo&nej domacnosti s povinnou, ktora sa bude o fu starat,
a teda povinna predpoklada a je si vedoma urcitej miery nakladov na plnenie si zdkonnej vyzivovacej
povinnosti vo vztahu k svojej dcére. Rovnako je irelevantné, Ci jej otec ma nejaké uspory, aky je jeho
prijem, pretoZe tento nie je u€astnikom tohto sudneho konania a ona uz byva v Danskom kralovstve
pocas jazykového Studia osobitne od svojho otca. Konajuci sud si zamiefia termin brigadnické prava
a zamestnanie s pravidelnym prijmom zo zvislej €innosti a v tomto smere dospel k neStandardnym
zaverom, ked len jednostranne v jej neprospech vyhodnotil zisteny skutkovy a dokazny stav.

3. Povinna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla napadnuté rozhodnutie sudu
prvej intancie ako vecne spravne potvrdit. Podla jej ndzoru navrhovatelka v konani pred sudom prve;j
inStancie nepreukéazala status aktivnej Studentky, osoby, ktora v dosledku zatial neukon&enej pripravy na
buduce povolanie nie je schopna sa samostatne Zivit. Navrhovatelka na zaklade vlastného rozhodnutia
opustila spoloénu domacnost, prerusila stadium na strednej Skole, bez toho, aby sa s fou akymkolvek
spbsobom poradila. Rovnako ako sud prvej inStancie nepovazuje Studium navrhovatelky v Dansku,
kde Studuje dansky jazyk na jazykovej Skole, za pripravu na buduce povolanie, ked na Slovensku
nedokoncila riadne strednu sSkolu. Na zaklade svojej volby odisla za otcom, ktory Cestne prehlasil, Ze sa



o navrhovatelku postara. Navrhovatelka nebola nutena odist’ do krajiny, ktorej jazyk nepoznala, nebola
natena ani prerusit Stadium na strednej Skole. Ako konstatoval sud prvej inStancie, nie je logické, aby
navrhovatelka zotrvala v prostredi, kde nema zabezpec&enu istotu, ani ziadny prijem, ako sama uvadza
v navrhu, ako i v priebehu konania. Ma za to, Ze navrhovatelka ma aj v su€asnosti prijem, ked sa jej
oplati byt v Dansku a udit sa jazyk, vzhfadom na vysokeé Zivotné naklady v tejto krajine. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatefka je schopna sama sa Zivit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

5. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudli u€innost zakony &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
a €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré zruSili dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok. KedZe v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia § 395 ods. 1 CMP plati tento zadkon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia
jeho uginnosti (ak nie je v § 396 ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat pravnu
Upravu zakona ¢&. 161/2015 Z. z., a teda pravnu upravu Civilného mimosporového poriadku a v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP (na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak) i pravnu upravu CSP, nakolko CMP v jeho prvej Casti, v §
59 az § 73, obsahuje upravu len niektorych ustanoveni o odvolani, preto pri rozhodovani o podanom
odvolani navrhovatelky bolo potrebné aplikovat i pravnu upravu Stvrtej Casti CSP o odvolani.

9. Predmetom konania je navrh navrhovatelky na urenie vyZivovacej povinnosti povinnej - matke
navrhovatelky, podany na Okresny sud Nové Zamky dria 30. 06. 2015. Podanym navrhom navrhovatelka
Ziadala, aby sud zaviazal povinnu prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne, a to
vzdy do 15. dfia toho-ktorého kalendarneho mesiaca. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka
bola na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti matke (povinnej v tomto
konani), a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 3.500,-Sk mesacéne (116,179 eura), po&nuc
od 01. 02. 2008. V dbsledku vazneho narusenia vztahov s matkou sa navrhovatefka odstahovala byvat
k otcovi T. Y. do Danskeho kralovstva. Otec sa o fiu stard, a to jednak tym, Ze jej zabezpecuje byvanie,
stravu, oSatenie, vreckové a jednak tym, Ze jej hradi vydavky na Studium. V su€asnosti Studuje na
jazykovej Skole VVF FREDERIKSBER. Navrhovatelka uviedla, Ze u otca byva, po€nuc od 28. 03. 2014.
Povinna napriek existencii jej zakonnej povinnosti prispievat na jej vyZivu, jej finanéne neprispieva na
uspokojovanie Ziadnej z jej zakladnych Zivotnych potrieb, ani tvorbu Uspor a podobne. Dalej dévodila,
Ze v suCasnej dobe je Studentkou jazykovej Skoly, nie je zamestnana v pracovnhom pomere, teda nie
je zarobkovo €inna, kedZe sa sustavne pripravuje na buduce povolanie, a preto je zrejmé, Ze nie je
schopnd sa sama Zivit. Preto ma za to, Ze vyzivovacia povinnost’ povinnej voci nej je dana.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. VyZivovacia povinnost rodi€a k dietat'u nie je obmedzena dosiahnutim urcitého veku dietata, t.j. ani
dosiahnutim plnoletosti. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom tak, ako ju vnima Zakon o rodine, trva
do €asu, pokial dieta nie je schopné sa samé Zivit. K posudzovaniu tejto okolnosti je pritom potrebné



pristupovat individualne. Dieta méze byt spravidla schopné sa samostatne Zivit po ukonéeni stredne;j
Skoly, alebo pripadne az po ukon¢eni Stadia na vysokej Skole.

13. Teleolégia § 62 ods. 1 Zakona o rodine je zasadne postavend na myslienke Cloveka plne
zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje
prijmové pomery objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. Zalezi spravidla len na fiom,
v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohfade nebude aktivne, negativne dbsledky
si ponesie samé. Zmyslom a ucelom teda je, Zze pokial je dieta uz objektivne schopné si samé svoje
potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat’ jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho
rodiov v tom zmysle, Ze by rodigia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit (nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. 1. US 2306/12).

14.  Okolnost trvania vyZivovacej povinnosti rodiCov je odévodnena Studiom, ked je ulohou rodi¢a
viest’ dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu. AplikaCna prax
v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit' su
dané podmienky az ukon€enim Studia, priCom z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie sa konci
dosiahnutim prvého najvy$sieho stupria vzdelania v beznom vzdelavacom procese, v ramci ktorého sa
dieta sustavnym Studiom pripravuje na vykon buduceho povolania. Pojem sustavna priprava na buduce
povolanie definuju viaceré zakony, napr. zakon €. 600/2003 <. Z. z. o pridavku na dieta a 0 zmene a
doplneni zakona €. 461/2003 <. Z. z. o socialnom poisteni, za sustavnu pripravu dietata na povolanie
podla § 4 tohto zakona povaZzuje Studium organizované na strednej Skole dennou formou, alebo ktoré
sa uskutocriuje na vysokej Skole dennou formou.

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka ako Studentka Strednej odbornej
Skoly hotelovych sluzieb a obchodu, Zdravotnicka 3, Nové Zamky mala v obdobi od 01. 09. 2011 do 31.
03. 2014 Stadium na tejto Skole zo zdravotnych dévodov preruSené. Na zaklade rozhodnutia Strednej
obchodnej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu, Nové Zamky zo dna 27. 03. 2014 &. 190/2014/S4 bolo
Studium navrhovatelky na tejto Skole preruSené aj nasledne, od 01. 04. 2014, pricom z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze ak pominu dévody preruSenia, najneskdr do 3 rokov, Ziatka pokracuje v odbore
a ro¢niku, v ktorom bolo Studium preruSené. Z obsahu spisu rovnako vyplyva, Ze navrhovatelka od 28.
03. 2014 zije v Danskom kralovstve, kde sa odstahovala k otcovi, ktory zabezpeCoval jej starostlivost
a vyzivu, pricom suc€asne je zrejmé, Ze navrhovatelka mala sama prijem i z brigadnickej €innosti. V
Danskom kralovstve navrhovatelka navstevuje vyu€bu danskeho jazyka, pricom vysledkom ukon&enia
jazykovej skoly bude certifikat vydany Skolou, Ze ovlada dansky jazyk slovom i pismom.

16. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie navrh navrhovatelky
povazoval za nedbévodny, nakolko dospel k zaveru, Ze navrhovatefka sa momentalne nepripravuje
Studiom na vykon buduceho povolania, a tato nadobudla schopnost sama sa Zivit, takyto zaver sudu
prvej inStancie je spravny. Rovnako ako sud prvej indtancie, i odvolaci sud je toho nazoru, Ze studium
jazyka v Danskom kralovstve, tak ako sa mu aktualne venuje navrhovatefka, nie je takym Studiom,
ktoré by viedlo k systematickej priprave navrhovatelky na vykon budiuceho povolania vo zvolenom
Studijnom odbore, ked takymto Studiom navrhovatelka nadobudne schopnost komunikacie v danskom
jazyku, nie vSak predpoklady na vykon buduceho povolania v zvolenom odbore. Navrhovatelka bola
Studentkou strednej odbornej Skoly, ktorej Studiom a jeho ukon€enim by bolo mozné konStatovat, Ze
ziskala predpoklady na vykon buduceho povolania. Toto Studium v8ak navrhovatefka z vlastnej véle
prerusila, priCom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v podstate ukoncila, kedZe uplynula doba 3
rokov, v ktorom navrhovatelka v preruSenom Studiu (na zdklade rozhodnutia zo dia 27. 03. 2014 ¢.
190/2014/S4a) nepokraduje. K uvedenému odvolaci sud dopifia, Ze aplikadna prax sudov ustélila, ze
u deti plnoletych, na rozdiel od deti maloletych, je treba na vyZivovaciu povinnost nahliadat optikou
vyrazne odliSnou, ked plnoleté dieta by malo byt zasadne schopné postarat sa o seba a dévod pre
uréenie vyzivovacej povinnosti by preto mal byt odévodneny konkrétnymi okolnostami pripadu. Ak teda
volba navrhovatelky smerovala k tomu, Ze v Studiu na strednej Skole na Slovensku, ktorého ukon&enim
by ziskala predpoklady na vykon buduceho povolania, riadne nepokradovala, za sustavnu pripravu
navrhovatelky na vykon budiceho povolania nie je mozné povazovat vyuku jazyka v krajine pésobenia
navrhovatelky z dévodu, Ze tento jazyk neovlada, pretoZe tak, ako uz spravne konstatoval sud prve;j
inStancie, takato forma Studia nie je pripravou navrhovatelky na vykon buduceho povolania. Preto
mozno ustalit rovnaky zaver, k akému dospel sud prvej inStancie, a to taky, Ze navrhovatelka nadobudla
schopnost sama sa Zivit, ktora skutonost neoddvodriiuje trvanie vyZivovacej povinnosti zo strany



povinnej - matky a spravne viedla sud prvej indtancie k zamietnutiu navrhu navrhovatelky. Napokon i
z navrhovatelkou podaného odvolania vyplyva, Ze tato aktualne Zije v Danskom kralovstve osobitne
od svojho otca, Comu nasved&uje konstatovanie, Ze navrhovatelka nielen objektivne, ale i fakticky je
schopna sama sa Zivit a dosahovat pravidelny prijem na uspokojovanie jej Zivotnych potrieb. Z hladiska
ustalenia zaveru o nadobudnuti schopnosti navrhovatelky samej sa Zivit, premietnutom nasledne v
rozhodnuti sudu prvej indtancie o zamietnuti jej navrhu, potom uZ neboli relevantné tie skutoCnosti,
ktory z rodi¢ov navrhovatelky a v akej miere ma aktualne schopnosti a moznosti prispievat’ na jej
vyzivu. Rovnako na uvedené nema vplyv ani vyjadrenie povinnej, uvadzané navrhovatelkou v podanom
odvolani, Ze povinna si je vedoma istej miery zodpovednosti za vyZivu navrhovatelky, a to vzhfadom na
povinnou udavané, ze sa bude o navrhovatelku starat, pokial sa vrati na Slovensko, pretoze zakonna
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu je determinovana schopnostou dietata samo sa Zivit, a nie tym,
s ktorym rodi¢om plnoleté dieta zdiela spoloénu domacnost. Odvolaci sud k uvedenému len okrajovo
dopinia, Ze aplikaéna prax vychadza z elascitity rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti vyplyvajlce; z
C¢asovo neobmedzeného trvania pokrvnych zvazkov a je mozné i obnovenie vyZivovacej povinnosti
napriklad v pripade, ked sa dieta pre Studium rozhodne neskor.

17. S ohladom na dévody uvedené vySSie odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 a § 57
CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov odvolacieho konania. KedZe v zmysle
ustanovenia § 57 CMP v konani podla Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje sud len na navrh, priCom zo strany povinnej ako Uspesnej U€astniCky konania
v odvolacom konani takyto navrh podany nebol, o trovach konania uc¢astnikov v odvolacom konani
rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



