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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, zastipeny GRABAN,
TORMA & PARTNERS s. r. 0., Kovaéska 53, Kosice-Staré Mesto, ICO: 36 730 564, proti Zalovanému:
N. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom D., P. XXX, o zaplatenie 2.126,22 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 14. marca 2016 €. k. 8C/243/2015-97 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 24. maja 2015 ¢. k. 8C/243/2015-111 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 25 ods. 1, § 39 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike
a § 1 vyhl. Ministerstva hospodarstva SR &. 154/2005 Z. z. a uviedol, Ze protokolom o zisteni
neopravneného odberu zo diia 11. 05. 2007 bolo zistené, Ze boli porusené 2 kusy overovacich plémb
- odtrhnuté. V konani sa sud zaoberal tym, Ci si zalobca neuplatiiuje preml€any narok, zistenie ktorej
skuto€nosti potom brani sudu priznat mu plnenie voci zalovanému ako spotrebitelovi, ked pocnuc
uginnostou novely zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. je sud od 13. 06. 2014 povinny na preml|&anie uplatneného
naroku prihliadat z Uradnej povinnosti. Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skuto&nosti, ktoré
vznikli po€as platnosti a U&innosti skorsich pravnych noriem, nebolo odfiaté pravo Zalobcu vzniknuté
v minulosti podla starSieho zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého Gveru s
prislusenstvom), boli len zmenené isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat’
priznania tohto naroku v pripade, Ze tento je premi€any. V danej veci je potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Premli¢acia doba podla Obc&ianskeho
zakonnika zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. MoZznost vykonania
prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premiCacej doby nastava v okamihu, ked sa veritel moze
opravnene domahat’ na sude splnenia zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy opravneny mdze
po prvykrat s uspechom podat Zalobu na plnenie zavazku. Obd&iansky zakonnik objektivhe vymedzuje
zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, ¢i opravneny
subjekt vie alebo nevie o svojom prave. VSeobecna trojro¢na premi€acia doba plynie odo dia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zaciatok plynutia premiCacej doby.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda, ¢i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spOsobilé byt uplatnené v
konani pred sudom prostrednictvom navrhu na zacatie konania. V prejednavanej veci z predlozene;j
faktury mal sud preukazané, Ze tato bola dia 27. 07. 2007 splatna. V zmysle ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika mozno povazovat za deri, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a teda za
deni zacatia plynutia premli€acej doby, der 27. 07. 2007, ktora je v trvani troch rokov (§ 101 Ob¢ianskeho



zakonnika), ktora marne uplynula dria 27. 07. 2010. Preto ked konanie v prejednavanej veci zacalo
diia 19. 11. 2012 doru€enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 OSP), bolo to az po uplynuti premi€acej
doby na uplatnenie tohto naroku. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo Zalobcu na uplatnenie
jeho (aj ked preml€aného) naroku navrhom na sude. Na uplatnenie takéhoto naroku sud bezpochyby
prihliadnut aj bez navrhu, konkrétne na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku Zalobcu
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania ako zakonnej prekazky, ktora s poukazom na 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela brani priznat’ plnenie voci spotrebitelovi, bez ohladu na to,
i sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. S ohfadom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, ked v konani uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, odévodniac ho tym, Ze sa mu odhala
moznost’ konat pred sudom, sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze sud vec
posudil tak, Ze narok Zalobcu je preml¢any, pri€¢om uviedol, Ze ide o spotrebitelsky vztah a je teda
naplnena hypotéza ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, ex offo prihliadol na preml€ania
a zalobu zamietol. Uviedol, Ze ma za to, ze sud dospel na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci k nespravnym skutkovym zisteniam a takymto postupom sudu sa zalobcovi odfiala moznost' konat
pred sidom. Zo samotnej podstaty naroku zalobcu voc&i Zalovanému vyplyva, Ze ide o nahradu Skody
spodsobenej neopravnenym odberom podla ustanovenia § 39 ods. 2 Zakona o energetike. Zalobca
sa podanou Zalobou domdaha naroku na ndhradu Skody, ktord vznikla ex lege, a nie zo zmluvného
vztahu, teda nemozno hovorit o dodavatelovi a spotrebitelovi. Zalobca je sice pravnickou osobou, ktorej
predmetom podnikania je inter alia aj distribucia elektriny a Zalovany je fyzickou osobou, aviak samotny
status stran sporu neméze bez dalSieho viest' k zaveru, Ze ide v tomto pripade o spotrebitelsky vztah
medzi zalobcom ako dodavatelom na jednej strane a Zalovanym ako spotrebitelom na strane druhe;.
Conditio sine qua non spotrebitelského vztahu je v zmysle ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zakonnika
existencia spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami. Bez takejto zmluvy nemozno
hovorit o spotrebitelskom vztahu, aj keby iSlo o prava a povinnosti medzi pravnickou osobou na jedne;j
strane a fyzickou osobu na strane druhej. Ak sud dospel k zaveru, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym
ide o spotrebitel'sky vztah, tak sa riadil nespravnymi skutkovymi zisteniami. Namietol, Ze sud nevyzval
Zalobcu, aby sa vyjadril k pripadnej aplikacii ustanovenia § 5b ZoS a v spojitosti s tym, ani k tomu,
i je narok Zalobcu premli€any alebo nie. Pod moznostou konat pred siudom je potrebné rozumiet aj
pravo strany sa vyjadrit’ ku vSetkym skutkovym a pravnym skuto€nostiam, ktoré su pre rozhodnutie vo
veci relevantné. Zalobca sa aZ z rozsudku dozvedel, Ze sud si mylne vyloZil, Ze v danej veci o tzv.
spotrebitelsky spor. Uvedenym konanim sud odhal Zzalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. K odhatiu
moznosti konat' pred sidom doslo aj tym, Ze postup odvolacieho sudu bol prekvapivy a bol mimo ramca
legitimnych oCakavani strany a narusal princip pravnej istoty, zahffiajuci prvok predvidatelnosti prava a
jeho aplikacie. Z uvedenych dévodov Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobe vyhoviet a
Zalobcovi nahradit’ trovy konania na sude prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a
podla § 389 ods. 2 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2.126,22
eura s prislusenstvom na tom pravnom zaklade, Ze neopravnene odoberal elektricki energiu a tymto
spOsobil Zalobcovi 8kodu. V Zalobe uviedol, Ze diia 11. 05. 2007 bola vykonana kontrola meracieho
miesta, pri ktorej bolo zistené, Ze pri neodbornom zasahu boli odtrhnuté 2 kusy ciachovych plomb pri
oprave elektrickej inStalacie. V zmysle zak. ¢ 656/2004 Z. z. o energetike bola v dosledku uvedeného
neopravneného odberu Zalobcovi spésobena Skoda.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, a ak
nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Podla €&l. 46 ods. 1 <. ustavy <., kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

11. Pravo na urgitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podra &l. 46 ods. 1 <. Ustavy <., ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
<. v sebe zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

12. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z &l. 46 a nasl. <. Ustavy <. a &l. 6 ods. 1 Dohovoru <..
Jednym z tychto principov predstavuijucich sugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 <. Ustavy
<. €l. 6 ods. 1 Dohovoru <. a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a
spravne vyhodnotit ddkazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit (§ 132 <.. a § 157 ods. 1 <.. OSP <.,
teraz § 191 a § 220 CSP m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o vy$lo pocas
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
<.teraz § 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V3eobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat' tieZ na jeho celkovu presveddivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§
1 <. OSP <., teraz § 1 CSP; obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US 117/07, Ill. US 332/09, I.
US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto savislosti vyplyva aj povinnost véeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strédn (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, séria A, 6. 254-B, s. 49, § 30). Struktdra prava na oddévodnenie je ramcovo upravena v § 220
ods. 2 <. CSP.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah, na ktory je podfa zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene a doplneni niektorych zakonov potrebné ex offo



aplikovat namietku premli€ania, nie je vobec odévodneny, rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a z tohto dévodu je aj aplikacia ex offo namietky preml€ania
zatial pred€asna. Z doposial vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie pritom vyplyva, Ze v danej
veci nie je predmetom konania narok zo zmluvy, uzavretej medzi stranami, ale predmetom konania je
narok na nahradu skody z dévodu neopravneného odberu podfa zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike, teda
z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi stranami nejde o spotrebitelsky pravny vztah. Z
uvedeného dévodu, z dévodu nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie
sa v dalSom konani bude zaoberat' Zalobou Zalobcu, vychadzajuc zo skutkového stavu, popisaného
Zalobcom v Zalobe, vec pravne posudi a svoje rozhodnutie riadne odévodni, aby bolo preskimatelné
a aby bolo naplnené pravo stran na spravodlivy proces, ktory zahffia aj povinnost sudu presvedcivo
a pravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit. Pravnym nazorom odvolacieho
sudu je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



