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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci zalobcu I. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. T., B. L. XXX/X, zastupeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi,
Komenského 3, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1ICO: 35 792 752, zastlipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o urdenie neplatnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/141/2015-42 zo dna 29. 05.
2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom €. k. 11C/141/2015-42 zo diia 29. 05. 2015 urcil, Ze Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX je neplatna a Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia v sume 218,76 EUR na u€et pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Okresny sud vychadzal zo Zaloby, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti zmluvy o
poskytnuti revolvingového tveru €.XX. z 25. 06. 2013 s odévodnenim, Ze zmluva nemala predpisané
néleZitosti a obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalobcovi
poskytnutd suma 990 EUR a Zalobca vykonal v prospech Zalovaného uhrady vo vyske 835,58 EUR.
Okresny sud mal preukazané, Ze dnia 20. 06. 2013 Zalobca poZiadal o poskytnutie revolvingového
Uveru a prostrednictvom zastupcu Zalovaného vypisal Ziadost’ o poskytnutie Uveru vo vySke 990 EUR,
vrateny 42 splatkami, splatnymi vzdy do 31 dfia v mesiaci, s vyS8kou mesacnej splatky 53,04 EUR,
roénou urokovou sadzbou 70 % a RPMN 70 % a v celkovej sume 2.227,68 EUR. Dalej sa v Ziadosti
uchadzal o poskytnutie revolvingu 521,91 EUR, ktory mal zaplatit v celkovej sume 1.272,96 EUR s
urokovou sadzbou revolvingu 76,20 %. Podla udajov o schvalenom revolvingovom uvere zo dna 25.
06. 2013 vyplyva, Ze bol poskytnuty Uver vo vySke 990 EUR, splatny v 42 mesacénych splatkach vo
vySke 53,04 EUR vzdy do 31. da v mesiaci, v celkovej Ciastke, ktord musi diznik zaplatit' 2.227,68
EUR, s roénou drokovou sadzbou 70 % a RPMN 68,89 %. Dalej bol poskytnuty revolving v sume 521,91
EUR v celkovej Ciastke, ktort musi diznik zaplatit' 1.272,96 EUR, s ro&nou urokovou sadzbou revolvingu
76,20 % a predpokladanou RPMN 60,48 %. Naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy
vyplyvala z toho, Ze Zalobca potrebuje mat vyrieSenu otazku skuto€ného dlhu vod&i zalovanému, ktorému
uz uhradil 835 EUR. Okresny sud zmluvu skumal zo vSeobecnych hladisk, vyzadovanych na platnost
pravneho ukonu podla § 34 a nasl. ObCianskeho zékonnika. Zistil, Ze vola, ktori zmluvné strany prejavili



sa viaZze k neur¢itému predmetu zmluvy. Ro¢na urokova sadzba 70 % zo sumy 990 EUR predstavuje
693 EUR a celkova Ciastka, ktord mal Zalobca zaplatit, bola 1.683 EUR (990 + 693). Nie je jasné, o tvori
sumu 544,68 EUR, ktora zodpoveda rozdielu medzi sumou 2.227,68 EUR a sumou 1.683 EUR, (sudom
zisteny su&et Gveru a uroku), 8o vyvolava neurgitost zmluvy. Dalej okresny sud zistil, Ze dohodnuty Grok
70 % z poskytnutych pefiaznych prostriedkov niekolkonasobne prevysuje priemernu urokovu mieru pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami, ktora bola podfa udajov Narodnej banky Slovenska
na urovni 15,77 % ro€ne pri Uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov. Dohodnuté uUroky boli dojednané v
rozpore s dobrymi mravmi. KedZe zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a zistené vady zmluvy sa tykali
podstatnych nalezitosti pravneho ukonu, tieto vady zakladaju absolutnu neplatnost pravneho ukonu
podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

3. Okresny sud podrobil Zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru kontrole aj z hfadiska dodrzania
predpisanych naleZitosti podla zak. €. 129/2010 Z. z. a § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, lebo
Zalobca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. Okresny sud zistil, Ze v zmluve chybaju predpisané nalezitosti
podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. i) , j), k) zak. &. 129/2010 Z. z. Zalovany ako veritel v ozndmeni o
schvaleni uveru dna 25. 06. 2013 sice potvrdil schvalenie Uveru diznikovi, ale s inym obsahom ako
bolo uvedené v Casti 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Okresny sud zistil rozdielne udaje
pri RPMN a predpokladanej RPMN. Oznamenie s pozmenenym obsahom nie je podpisané Zzalobcom
a Zalovany nepreukazal, Ze iSlo o novy navrh na uzavretie zmluvy, adresovany Zalobcovi. Zmluva
neuvadza udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, uvadza neurcity idaj o urokovej sadzbe,
kedZe nie je jasné, aka bola skutoéna odplata a z ¢oho pozostavala. Udaj o RPMN vo vyske 70 % ,
resp. 68,89 % nezodpovedal Udajom zo Statistiky Ministerstva financii SR za prvy Stvrtrok 2013, kde
sa pri uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov uvadza udaj o RPMN 48,52 %. Zmluva o Uvere neobsahuje
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedené nalezitosti musia byt uvedené
v texte zmluvy, nepostaduje odkaz na zmluvné dojednania. Uvedené poruSenia su v zmysle § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z. sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Uveru.
Okresny sud dalej zistil, Ze ustanovenia uvedené v €l. 7 az 13. Zmluvy su vytlacené neprehladne, bez
zvyraznenia textu a malym pismom, ktory je zle &itatelny. Zalobca ako priemerny spotrebitel textu zmluvy
nemohol porozumiet’ a pouZzitie neditatelného textu vo formularovej zmluve, ktord vyhotovil Zalovany, je
nekala praktika. Na zaklade uvedenych zisteni bol dovod na vyslovenie neplatnosti celej zmluvy, pretoze
posudzovana zmluva vykazuje vazne nedostatky, zistené vady sa tykaju jej podstatnych nalezitosti, ¢o
zaklada hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

4. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 37 ods. 1, § 39, § 40, § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 7, § 9 ods. 1, 0ds. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch..
Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu podla § 142 ods. 1 OSP priznal nahradu trov pravneho
zastupenia podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z. spolu v sume 218,766 EUR, za 3 ukony pravnej sluzby v roku
2015 po 64,53 EUR, ku kazdému ukonu patri pausalna suma nahrad 3 x 8,39 EUR.

5. Zalovany vo v&as podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie.
Okresny sud tvrdenia o neurcitosti zmluvy v odplate v sume 2.227,68 EUR zalozil na nespravnom
posudeni, pretoZe pri Urokovej sadzbe, uvedenej v zmluve, sa urok meni s kazdou splatkou uveru za
obdobie, kedy dbjde k dalSej uhrade. Sud tiez neprihliadol na to, Ze cela doba trvania zmluvy bola 42
mesiacov, €o bolo 3 a pol roka. Okresny sud neuviedol, v éom spocivala nejednoznaénost’ zavazku
diZznika. Nespravny bol aj zaver vyplyvajici z porovnania odplaty za Uver s priemernymi Urokovymi
sadzbami bank, lebo podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Sud
neuviedol, na zaklade €oho tvrdil, Ze odplata na finanénom trhu zodpovedala urokovej sadzbe bank.
Zalovany dalej namietal zaver, Ze cela zmluva, nielen zmluvny Grok mala byt neplatna. Strany sa v
zmluve dohodli na odplatnom pozZi¢ani pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru. Samotné dojednanie
o vyske urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere podfa § 502 Obchodného zakonnika. V
pochybnostiach o vyske uroku mal sud uréit primerand vysku uroku. Zalovany napadol aj zavery o
nedodrzani pisomnej formy, ktord predpisuje zak. &. 129/2010 Z. z. Udaj o RPMN vo vyske 70 %
bol vypoditany na zaklade udajov v zmluve. Priemerna RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 48,52
%. Tento Udaj je zverejiiovany Ministerstvom financii SR pre porovnanie a posudzovanie primeranosti
konkrétnej RPMN v konkrétnej zmluve s priemernou hodnotou RPMN za cely finanény trh. Za podstatné
prevySenie sa povazuje o viac ako 25 %, k Comu v posudzovanom pripad nedos$lo. Zmluva obsahovala
Udaje o pocte, terminy splatnosti. Sud neuviedol, ktoré ustanovenie pravneho poriadku uklada uviest



v zmluve popri rozpise splatky istiny, uroku a poplatku eSte aj ich sudet. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 17. 08. 2015, ktoré bolo Zalovanému doruéené 31. 03.
2017 navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. Okresny sud zistil
dovod neplatnosti zmluvy podla § 39 Obcianskeho zédkonnika kedZe urok bol v zmluve dohodnuty v
rozpore s dobrymi mravmi a tento zaver je v sulade s Rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo
1/2009. Sud sa potom uz nemusel zaoberat' odplatou na finanénom trhu podla § 53 ods. 6 Obd&ianskeho
zakonnika.

7. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie vydal v €ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (do
30. 06. 2016) a odvolaci sud vo veci rozhodol po nadobudnuti u€innosti zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté pred dfiom
nadobudnutia jeho G&innosti. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla 470 ods. 2,
veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje uginok procesnych podani urobenych
do 30. 06. 2016 v zmysle principu pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran sporu v konani, ktoré
neskoncilo za U€innosti skorSej pravnej Upravy.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

9. Podfa § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. f), pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom
od 10. 06. 2013 do 30. 04. 2014, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

11. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol



ovplyvnit ich obsah. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

18. Odvolanie zalovaného nebolo dovodné. Skumanie dévodov a podmienok neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy zo strany sudu zodpovedalo pravnej Uprave ochrany spotrebitela v spotrebitelskych zmluvnych
vztahov a vyhrade verejného poriadku. Zalobca, ktory vystupuje v postaveni spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany mal podfa zistenia okresného sudu naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti zmluvy. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze posudzovana uverové zmluva
zo dia 25. 06. 2013 (¢. I. 11-15) bola uzavretd medzi Zalobcom ako spotrebitefom, priCom obsah
zmluvy (vratane navrhu) formuloval Zalovany. Zaver o neplatnosti Uverovej zmluvy bol zaloZeny jednak
na neurcitosti jej obsahu a jednak na zisteni, Ze dohodnuty urok 70 % bol v rozpore s dobrymi mravmi,
lebo niekolkonasobne prevysSuje priemernu urokovu mieru pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych
bankami.

19. Zalovany v odvolani nespravne vychadzal z pravnej Gpravy Uverovej zmluvy podla Obchodného
zakonnik, ktora sa v posudzovanej veci nepouzije. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z pravnej
Upravy Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika. Z uvedene;j
pravnej upravy vyplyva, Ze odplata v zmluve o spotrebitelskom uvere je rozhodujucim kvalifikaénym
kritériom tejto zmluvy. Aj podla odvolacieho sudu je celd odplata za poskytnuty uver vo vySke 70 %
extrémne vysoka a preto v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud povaZuje za spravny aj zaver
okresného sudu, ze zmluva z dévodu neprimeranej vysky odplaty zakladala hrubu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Kritérium rozporu s dobrymi mravmi
ako dévod neplatnosti pravneho Ukonu podra § 39 Obdianskeho zakonnika sa vztahuje na celu Gverovu
zmluvu. Vyslovenie neplatnosti len v €asti Urokov a poplatkov nema v zmluve o spotrebitelskom Uvere
opodstatnenie, kedZe odplata je rozhodujucim znakom takejto zmluvy podfa § 2 pism. d) a § 9 z4k.
&. 129/2010 Z. z. Zalovany v odvolani nespochybnil ani dal$i zaver, ktory bol dévodom neplatnosti
zmluvy v tom, Ze zo zmluvy nie je jasné, aka bola skutona odplata a z €oho pozostavala. Tvrdenie
Zalovaného, uvedené v odvolani, Ze pri urokovej sadzbe, ktora bola uvedena v zmluve, sa Urok meni s
kaZdou splatkou Uveru za obdobie, kedy dbjde k dalSej uhrade je v rozpore s predlozenym splatkovym
kalendarom, v ktorom vySka mesacénej splatky 53,04 EUR pozostavala z konstantnej splatky droku
29,47 EUR a istiny 23,57 EUR (€. I. 15, 16). Odvolaci sud povaZuje za spravne aj zistenie okresného
sudu, Ze povinné udaje, uvedené v oznameni veritela o schvaleni veru zo dia 25. 06. 2013 netvoria
sucast pisomnej zmluvy, lebo neboli uvedené v navrhu zmluvy, ktory podpisal zalobca dna 20. 06.
2013 a veritel dia 25. 06. 2013 a preto oznamenie veritefa treba povaZovat za novy navrh zmluvy.
Uvedené dbvody postacovali pre spravnost zaveru o neplatnosti iverovej zmluvy, preto odvolaci sud
nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi dovodmi neplatnosti zmluvy podfa zisteni okresného sudu
o tom, Ze predloZeny text zmluvnych dojednani je pisany minimalnou velkostou pisma a necitatelny a
Ze Zalovany pri uzavreti zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktord mu uklada § 7 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z. z.

20. Zalovany tiez nespochybnil zistenie okresného stdu, Ze v zmluve chyba udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Uvedeny dévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere podfa § 9 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. sa neuplatni, lebo
je konzumovany désledkami absolutnej neplatnosti celej uverovej zmluvy.

21. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktory uplatnil trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie
k odvolaniu. Z toho dévodu krajsky sud rozhodol, Ze ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).



22. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSe

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



