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Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragadovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q., bytom ako otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: otec B., t.€. Farska luka 1714/30, 986 01 Filakovo a matka Mgr. Katarina
Vargova, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom M. Razusa XXXX/XX, XXX XX Zvolen, o zruSenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa vychovné opatrenie - povinnost ulozena maloletému Q. P. a jeho rodi€¢om JS.
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
po dobu 12 mesiacov poénuc dhom pravoplatnosti rozsudku, ktoré bolo ulozené vyrokom VII. rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 6P/58/2016-1099 zo dna 18.02.2020, pravoplatny a vykonatelny dra
31.12.2020 €o do vyroku VII.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu tunajsSieho sudu zo dia XX.XX.XXXX sud uznesenim €. k. 15P/49/2022-20
zo diia 03.05.2022 zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia uloZzeného vyrokom VII. rozsudku
Okresného sudu Lu€enec €.k. 6P/58/2016-1099 zo dfia 18.02.2020. Podnet bol podany z dévodu, Ze
nariadené vychovné opatrenie - povinnost ulozena maloletému Adamovi Reisovi a jeho rodi¢om JS.
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
po dobu 12 mesiacov po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku - neplni svoj U¢el z dévodu nespoluprace
matky maloletého dietata.

2. Otec maloletého dietata vo vyjadreni zo dfia 08.06.2022 uviedol, Ze sa spolu so synom (akonahle to
obmedzenia suvisiace s pandémiou COVID-19 umoznili) predmetnému rozhodnutiu podrobili. Dotknuté
zariadenie Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (dalej len ,CPPPaP*) otec
sam kontaktoval za u¢elom pridelenia terminu konzultacie pre syna, ako aj prefiho s tym, Ze sa odvolal
na predmetné rozhodnutie sudu. Psychologického poradenstva v CPPPaP sa zu&astnili niekofkokrat,
pricom podfa vedomosti otca, matka uvedené nariadenie ignorovala a Ziadnym spésobom sa ho
nezucastnila, nekontaktovala v tomto smere ani syna a otca maloletého dietata. Otec mal za to, Ze
matka sa plneniu uloZenej povinnosti vyhybala zamerne, pri€om svojim postojom deklarovala absolutny
nezaujme o maloletého syna Q., ktorému sa Ziadnym spésobom neozyva, ani na Ziadny jeho sviatok,
prip. iné sviatky, nejavi zaujem o jeho osobu, pricom ak by jej otec nezasielal kazdy mesiac spravu
aspon o zakladnych udalostiach v Zivote syna, pravdepodobne by o fiom nevedela vébec ni€. V kazdej
sprave, ktord matke raz za mesiac otec poSle, Ziada ju, aby uviedla okolnosti, ktoré by chcela blizSie
o synovi vediet, na uvedené Ziadosti za niekolko rokov nereagovala a na uvedenu poziadavku otcovi
nenapisala Ziadne info, prip. list, ktory by obsahoval definovanie mimoriadnych okolnosti v Zivote syna,
o ktorych by chcela byt informovana. Podla otca je zrejmé, Ze matka nepoziva Ziadnu uUctu k sidnym
a inym autoritdm ako je napr. Urad prace, socialnych veci a rodiny, pricom rozhodnutia stidu pouziva



dlhodobo na Sikandzny vykon prava vo vztahu k osobe otca, napr. formou mnozstva trestnych oznameni
(vymyslenych), priCom v inych konaniach obdobnych spdsobom uto&i aj na konajuce inétitucie a jej
zamestnancov (najma na sudoch, policii, a pod.). Podla otca, ak by sud chcel, aby matka reSpektovala
uloZené opatrenie sudu, musel by vyuzit vSetky svoje kompetencie a sankéné mechanizmy na vynutenie
si spoluprace dotknutého rodi¢a, v tomto pripade matky, ktoré mu zakony SR umoziiuju.

Otec dalej uviedol, Ze syn sa matku niekolkokrat pokusal kontaktovat, tato mu v3ak bud vébec nezdvihla
telefén, alebo ak aj zdvihla, nezaujimalo ju ako sa syn ma, ale na €o jej vola a ustedri synovi mnozstvo
vyCitiek rézneho druhu. Z takéhoto spravania matky mozno podla otca usudzovat, Ze matka by mala
absolvovat' konzultacie v CPPPaP, aby maloletému synovi svojim spravanim neublizovala, resp. aby
sa naucila pracovat so svojimi nespracovanymi emaéciami voci synovi a osobe otca. Otec veri, Ze by to
pomohlo aj synovi lepSie pochopit spravanie matky a zaroven matke vysporiadat’ sa v ramci sebareflexie
s nespracovanou Castou jej odmietania vzajomného kontaktu so synom a jeho nepochopitelného
vyClenenia zo svojho Zivota, pri¢om tym by sa vytvoril priestor na znormalizovanie spravania matky vo i
synovi a ich vzajomny kontakt.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti otec v zavere vyjadrenia skonStatoval, Ze nie je mozné objektivne
vyvodit zaver, Ze zruSenie vychovného opatrenia je v zaujme maloletého dietata, nakolko nebolo mozné
ho zo strany CPPPaP a kolizneho opatrovnika posudit vhodnost uloZzeného opatrenia. Preto otec
navrhol predizit' trvanie predmetného opatrenia a vyuzit na strane sidu véetky procesné moznosti na
to, aby bola matka motivovana zu&astnit sa konzultacii v CPPPaP.

3. Matka sa k zruSeniu vychovného opatrenia nijako nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik v podanej sprave zo dfia 10.06.2022 uviedol, Ze dfia 09.06.2022 bolo vykonané
socialne Setrenie v domacnosti otca B. Vykonanym socidlnym zistovanim a rozhovorom s menovanym
boli zistené, Ze otec maloletého ma vytvorené vhodné podmienka pre riadnu vychovu maloletého syna,
zaroven pan P. uviedol, Ze uloZeného vychovného opatrenia sa vSetci traja (otec, matka, dieta) nikdy
nezucastnili. On sa pokusal skontaktovat' s CPPPaP v Lu€enci, avSak v obdobi koronakrizy to bolo vefmi
naroCné. V su€asnosti sa hajma malolety pravidelne zuc¢astiuje konzultacii v uvedenom zariadeni, ¢o
mu podla nazoru otca prospieva.

K predmetnému navrhu sa na zaklade vyzvy, ktord mu bola doruéena z Okresného sudu Ludenec,
vyjadril, na ¢om aj trva. BliZSie sa vSak vyjadri priamo na sudnom pojednavani. Podfa jeho vyjadrenia
sa matka so synom nekontaktuje. Pri socialnom zistovani bol pritomny aj malolety Q., ktory vykazoval
znamky dobrej starostlivosti, bol obleCeny primerane k veku a k po€asiu, pésobil spokojnym, uvolnenym
dojmom. Kolizny opatrovnik vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze uloZzené vychovné
opatrenie povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu v CPPPaP v Lucenci sa aj pre opatrenia
koronakrizy neuskuto€fiovalo. V su€asnosti sa otec spolu s maloletym Q. zu€astiuju konzultcii v
pravidelnych intervaloch a mienia v tom aj nadalej pokracovat. Vzhladom na to je kolizny opatrovnik toho
nazoru, Ze vlastna iniciativa v tomto smere je u€innejsia ako sudne rozhodnutie. Akékolvek poradenstvo
vedie k Uspechu len v tom pripade, ak su jeho u¢astnici uprimne motivovani hladat riedenie, kompromis
a nasledne ho aj realizovat s ciefom, aby sa podaril, nie naopak.

5. Sud nariadil pojednavanie dia 20.06.2022, otec maloletého dietata a kolizny opatrovnik boli
na pojednavani pritomni osobne. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila,
doruc€enie predvolania mala riadne vykazané dfia 03.06.2022. Svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinila, odro€enie pojednavania nepoZadovala. Sud preto s poukazom na § 2 ods. 1 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého dieta.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u¢astnikov konania a prec&itanim listinnych dékazov:
precitanim podnetu na zacatie konania o zruSenie vychovného opatrenia zo dfia 21.04.2022, ozndmenia
UPSVaR Lugenec zo dfia 11.02.2022, rozsudku Okresného sudu Lugenec &.k. 6P/58/2016-1099 zo
dria 18.02.2020, pravoplatny a vykonatelny diha 31.12.2020 ¢o do vyroku VII., uznesenie OS LC &.k.
15P/49/2022-20 zo diia 03.05.2022, vyjadrenia otca k vyzve sidu zo dila 01.06.2022, spravy UPSVaR
Lu€enec zo diia 10.06.2022..

7. Z vyroku VIl rozsudku tunajsieho sudu €. k. 6P/58/2016-1099 zo dna 18.02.2020, pravoplatny
a vykonatelny dria 31.12.2020 ¢o do vyroku VIl sud zistil, Ze maloletému Q. a jeho rodi€¢om JS.



bola uloZena povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie po dobu 12 mesiacov po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec (dalej len ,urad“) ohladne hodnotenia
vychovného opatrenia sud zistil, Ze malolety Q. sa zu€astnil konzultacie v CPPPaP Luenec spolu so
svojim otcom Janom Reisom. Otec maloletého uviedol, Ze konzultacie prebiehaju pravidelne kazdy
mesiac. Spolupraca zacala neskor aj pre koronakrizu a z nej vyplyvajuce opatrenia. Pan P. sa vyjadril,
Ze matka M. sa so svojim synom nijakym spésobom nekontaktuje, ani na SMS komunikaciu od syna v
obdobi Vianoc nereagovala, pokus o telefonicky kontakt zo strany maloletého bol netspesny.

9. Otec maloletého dietata na pojednavani dfia 20.06.2022 uviedol, Ze absencia kontaktu matky so
synom trva uz 4 roky. Rovnako absentuje aj kontakt s daldou rodinou zo strany matky, napr. ked sa Adam
chcel stretnut’ so starou mamou, tato ho odbila cez panelakovy telefén, Ze sa s nim nechce stretnut.
Nasledne ho kontaktovala matka, nech sa nekontaktuje s jej rodinou, Ze je bez chrbtovej kosti rovnako
ako jeho otec. Vtedy Q. na matku zanevrel. Po roku sa opat pokusil s fiou skontaktovat - zavolal jej
na svoje narodeniny, avdak matka mu oznamila, Ze aj ona mala narodeniny, a pre¢o sa vtedy neozval.
V sucasnosti s matkou v kontakte absolutne nie je. Otec v8ak zo vzniknutej situacie nevini len matku
maloletého dietata, ale aj jej priatela E. Podla otca, jedinou oporou Q. je sesternica matky, €o je zatial aj
jediny kontakt s rodinou matky. Dfia 19.06.2022 sa stretli aj s bratrancami Q. (detmi matkinej sestry) a
obaja chlapci sa s Q. velmi pekne bavili, z Eoho bol otec Uprimne rad. V priebehu tohto stretnutia sa stretli
aj s matkou maloletého, ta v3ak otocila hlavu a nekontaktovala sa s nimi. Podla otca v sucasnosti Q.
velmi pomahaju stretnutia s panom I. (psycholdg v CPPPaP), pricom v tychto stretnutiach maju zdujem
aj nad'alej pokraCovat. V zavere vyjadrenia otec poznamenal, Ze matka ignoruje vSetky predvolania &i
uz na sud alebo iné institucie, nedostavi sa na Ziadne stretnutie, kde by sa mala s nim alebo maloletym
Q. stretnat.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, avSak
kvOli jeho nerealizacii zo strany matky. Je pravdou, Ze vychovné opatrenie bolo nariadené v dobe
pandemickych obmedzeni, avSak kolizny opatrovnik ma vedomost, Ze otec kontaktoval prislusné
centrum, aby sa zaCalo s realizaciou poradenstva. Otec a malolety Q. navstevuju centrum aj v
sucasnosti. KedZe v poradenstve sa nadalej pokraCuje na zaklade dobrovolnosti, je predpoklad, Zze v
tychto stretnutiach sa bude pokradovat aj bez nariadenia vychovného opatrenia (bez rozhodnutia sudu).
Rovnako kolizny opatrovnik konstatoval, Ze sa zmenilo aj zameranie €innosti CPPPaP a poradenstvo
tohto druhu uz nebude mozné vykonavat prostrednictvom centra.

11. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného



vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 6P/58/2016-1099 zo dia 18.02.2020, bodu 50. sud zistil,
Ze vychovné opatrenie ulozené vyrokom VII. predmetného rozhodnutia bolo uloZzené z dévodu, Ze
malolety odmietal akykofvek kontakt s matkou. Preto sud neupravil styk matky s maloletym synom,
ale nariadil vychovné opatrenie, a to podrobenie sa rodiCov a maloletého socialnemu poradenstvu v
CPPPaP, nakolko mal sud za to, Ze je v najlepSom zdujme dietata mat pravo na rodinny Zivot, ktory
v sebe nesie aj pravo stykat sa aj s druhym rodi€om, odovzdavat mu a prijimat’ jeho lasku a prijimat
aj iny spbsob vychovy nez, ktory poskytuje len jeden rodi€, ¢o je na prospech dietata, pretoZze sa mu
rozSiruje obzor a dimenzie. Sud pri tom vychadzal aj z &l. lll Medzinarodného dohovoru o pravach
dietata €. 104/1991 Zb. za u€elom dosiahnutia zmeny postoja maloletého k matke vzhladom k jeho
najlepSiemu zaujmu ako aj zmeny rodi€ovskej komunikacii a vzdjomnych postojov rodi¢ov v zaujme
maloletého dietata a jeho vyvinu, ktoré mézu zmenit' postoj maloletého dietata k matke. Cielom tohto
poradensko-psychologického procesu bude poskytnutie odborného poradenstva rodi€om maloletého
dietata za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie ako aj komunikacie s maloletym, za u¢elom
dosiahnutia zdravého vyvinu dietata aj smerom k buducnosti. Povinnost' rodiCov a maloletého pinit
vychovné opatrenie podlieha pravidelnej sudnej kontrole ako ja sankciam v pripade neplnenia si tejto
povinnosti. Sud zarover poznamenal, Ze matka kedykolvek pocas trvania vychovného opatrenia, ak sa
upravia vztahy medzi fiou a maloletym, méze podat navrh na Upravu styku s maloletym Q..

16. Vykonanym dokazovanim v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 15P/49/2022 sud zistil, Ze postoj
maloletého k matke sa vyrazne zmenil, kedy malolety sa opakovane snazi kontaktovat matku, avSak tato
z neznamych dévodov kontakt so synom odmieta. Rovnako aj otec maloletého zhodnotil psychologické
sedenia maloletého u psycholéga CPPPaP velmi pozitivne s tym, Ze bude v tychto sedeniach s doktorom
I. aj nadalej pokradovat. Napriek tomu, Ze Adam je momentalne v zloZitom obdobi (obdobie puberty), s
PhDr. et Mgr. Q. dokéze komunikovat nech ide o akékolvek problémy a vie tieto problémy s doktorom
HariSom vyriesit. Preto sud konstatuje, Ze pokial ide o hodnotenie uloZeného vychovného opatrenia vo
vztahu maloletému Q. (dosiahnutie zdravého vyvinu dietata smerom k buducnosti), vychovné opatrenie
CiastoCne splnilo svoj ucel. Pokial ide o vzajomny vztah maloletého a jeho matky, ako aj vzajomnu
komunikaciu medzi rodiémi maloletého a komunikaciu matky s maloletym, v tejto Casti vychovné
opatrenie nesplnilo svoj u€el, nakolko matka sa nariadeného socialneho poradenstva odmietla zug¢astnit..

17. KedZe sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze v su€asnosti pre zjavny nezaujem
matky neexistuje vhodny postup pre obnovenie vzajomného vztahu medzi matkou maloletym synom,
sud napriek neuspesnému socialneho poradenstvu v tejto €asti nepristupil k opakovanému uloZeniu
vychovného opatrenia alebo uloZeniu iného vhodného vychovného opatrenia. Mal za to, ze uloZenie
akéhokolvek vychovného opatrenia by nebolo v zaujme maloletého dietata, nakolko matka by sa ho
nezucastnila a podrobenie sa vychodnému opatreniu by neprimerane zatazovalo ako maloletého Q.,
tak aj jeho otca, a to bez Zelaného vysledku.

18. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |l. tohto uznesenia, Ze vychovné opatrenie -
povinnost  uloZzena maloletému Adamovi Reisovi a jeho rodi€om B. podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie po dobu 12 mesiacov po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, ktoré bolo uloZzené vyrokom VII. Rozsudku Okresného sudu Lucéenec &.k.
6P/58/2016-1099 zo diia 18.02.2020, pravoplatny a vykonatelny dria 31.12.2020 ¢o do vyroku VII. zrusil.

19. O ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nemd narok na nahradu trov konania..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 037 Lucenec. Proti rozhodnutiu sudu nemaju pravo podat odvolanie ti
ucastnici, ktori sa prava odvolat vo€i rozhodnutiu vzdali.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



