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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v spore Zalobcov: 1. Z. C., nar. X.XX.XXXX, zomr. X.XX.XXXX, naposledy
bytom R. W. XX, XXX XX T, 2. E. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom R. W. XX, XXX XX T., 3. N. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. W. XX, XXX XX T., 4. W. P, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. X, XXX XX
T., proti zalovanému: Union zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 36 284 831, so sidlom Bajkalska 29/A, 821
08 Bratislava, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému zastavuje.

II.Sud odmieta podanie zalobcu vo 4. rade zo diha 22.3.2012, vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 12C/68/2012, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 23.3.2012 sa Zalobcovia domahali vylugenia veci z exekucie
vykonavanej Exekutorskym uradom JUDr. Ing. Roman LiS¢ak, sudny exekutor, pod sp. zn. EX 4143/10
(dalej len ,exekucné konanie“) na zaklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného Okresnym
sudom Bratislava V pod sp. zn. 37Er/5019/2010 ako aj nahrady trov konania.

2. Zalovany podanim zo diia 30.3.2015 uviedol, Ze diia 5.12.2012 bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 2K/34/2012 o vyhlaseni konkurzu voéi Upadcovi:
AlfaWood s.r.o., ICO: 36 548 065, so sidlom VySehradska 12, 851 06 Bratislava (dalej len ,povinny*),
exekuéné konania k nehnutelnostiam, vylugenia ktorych z exekucie sa Zalobcovia domahaiju, boli zo
z&kona zastavené a nasledne bol vykonany vymaz exekuéného zaloZzného prava na liste vlastnictva v
gasti C: TARCHY.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 8.6.2015 Zalobcovia v 1. az 3. rade uviedli, Ze v su&asnosti
zalozné pravo v prospech Zalovaného nie je vyznadené na LV €. XXX a v pripade, ak exekucia vedena
v prospech Zalovaného, ktorej vykon bol zabezpeéeny zriadenim zaloZzného prava na predmetnych
nehnutelnostiach, je skuto€ne zastavena tak, ako to tvrdi Zalovany a v pripade, ak zalovany svoje
pohladavky, ktoré méa vodi spolo€nosti AlfaWood, s.r.o., nebude uplatfiovat' ich uspokojenim z majetku
v ich vlastnictve (resp. vo vlastnictve tretej osoby, kedZe medzi¢asom do$lo aj k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam), v tom pripade na navrhu na za¢atie konania netrvaju a Zalobu beru spat.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 29.2.2016 zobrali Zalobcovia v 2. a 3. rade Zalobu spat a
poziadali o priznanie nahrady trov konania. Spatvzatie odévodnili tym, Ze exekuéné konanie, v ktorom sa
Zalovany domahal uspokojenia jeho pohladavky vogi povinnému z nehnutelnosti, vylu€enia ktorych sa
touto Zalobou domahali, bolo zastavené. Zaroveri oznamili, Ze Zalobca v 1. rade zomrel dria X. XX.XXXX.



5. Diia 1.7.2016 nadobudol G€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory nahradza doterajSi zakon &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods.1 veta druha CSP na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v 1. rade po&as konania zomrel a Zalovany v 2. a 3. rade zobrali ich
Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu nimi uvadzaného predtym, nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, sud bez toho, aby Ziadal suhlas Zalovaného so spatvzatim, konanie podla
§ 145 ods. 1 CSP voci zalovanému zastavil.

12. Podra Cl. 8 Zakladnych principov CSP strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

13. Podra Cl. 10 ods. 1 Zakladnych principov CSP strany sporu postupuji v konani v stlade so zakonom
a podla pokynov sudu.

14. Podra Cl. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na
ich obsah.

15. Podla § 123 ods. 1 CSP podanie je ukon ur&eny sudu.

16. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

17. Podla § 127 ods. 1 pism. a) az e) CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

18. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

19. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

20. Podfla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

21. Zalobca vo 4. rade do dnia vyhotovenia tohto rozhodnutia podanie o jeho podpis nedoplnil, pri¢om bol
vo vyzve €. k. 12C/68/2012-106 zo dfia 9.6.2016 pouceny o tom, Ze v pripade, ak tak v sidom uréenej
lehote neurobi, sud bude mat za to, ze zalobu nepodal.

Z § 127 ods. 1 pism. e) CSP vyplyva, Ze podpis je podstatnou nalezitostou kazdého podania, ktorym
sa zacina konanie. Podpis je nenahraditefnym prejavom konkrétnej strany sporu, ktorym potvrdzuje,



Ze sa stotoziiuje s obsahom podania. Chybajuci podpis na podani, ktorym sa za¢ina konanie, je jeho
podstatnou nalezZitostou, ktora brani pokraovat v konani v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Na zaklade
citovanych ustanoveni a s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto sud podanie zalobcu vo 4.
rade zo dfia 22.3.2012, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/68/2012, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu Zalobou, odmietol.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Nahrada trov konania je ovladana zésadou Uspechu vo veci, ktord dopifia zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie, ktora znamen4, Ze trovy konania je povinna nahradit t4 zo stran sporu, ktora
zavinila, Ze vznikli. Konanie mdze byt zastavené z réznych procesnych dévodov, pricom najCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Samotna zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zavinenie
méze existovat tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného. Ak je ddvodom zastavenia konania
spatvzatie Zaloby, Zalobca nezavinil zastavenie konania, ak vzal spat Zalobu, ktora bola podana
dbvodne, a to pre spravanie sa Zalovaného. Ide napr. o pripady, ked Zalovany po zacati konania
Zalobcu uspokojil, tzn. zaplatil vymahanu pohfadavku, pricom dbévodnost podania Zaloby je treba
vzdy posudzovat’ z procesného hladiska, teda z hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k
pozZiadavke Zalobcu, vyjadrenej v Zalobe. V takom pripade ma Zalobca pravo, aby mu zalovany nahradil
trovy, ktoré ucelne vynaloZil na uplatnenie svojho prava.

25. V prejednavanej veci zalobcovia spatvzatie Zaloby, ktorou sa domahali proti Zalovanému vyluc¢enia
nehnutelnosti z exekucie vedenej proti povinnému AlfaWood, s.r.o. odbévodnili tym, Zze Okresnu sud
Komarno rozsudkom sp. zn. 7C/363/2010 urcil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
konania o vylugenie z exekucie, v prospech Zalobcov. Uviedli, Ze z uvedeného rozsudku je zrejmé,
Ze navrh na vylugenie veci z exekucie bol podany dévodne a za dévod zastavenia konania podla ich
nazoru nesie zodpovednost Zalovany, kedZe podal navrh na vykonanie exekucie napriek tomu, ze v
danom &ase bolo za¢até konanie o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v prospech
navrhovatelov, v ktorom bolo nasledne aj rozhodnuté v ich prospech a o tejto skutoénosti musel mat’
Zalovany vedomost z dévodu zapisu poznamky o prebiehajucom sudnom konani v katastri nehnutelnosti
v Case pred podanim navrhu na zacatie prisluSnej exekucie Zalovanym. Odvolaci sud v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 43C/52/2012 s rovnakymi stranami sporu svojim rozhodnutim &. k. 8Co
687/2013-74 zo dna 27.6.2014 dospel k zaveru, Ze v konani nebolo zistené Ziadne také konkrétne
spravanie sa Zalovaného, ktoré by bolo pri€inou spatvzatia Zaloby Zalobcami. Spravanie sa Zalovaného,
na ktoré Zalobcovia poukazali, a to, Ze zalovany podal navrh na vykonanie exekucie, resp. suhlas s
vykonanim exekucie predajom nehnutelnosti napriek tomu, Ze v danom &ase uz bolo za¢até konanie
o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobcov, o ktorom Zalovany
musel mat vedomost, mohlo byt' dévodom, pre ktory Zalobcovia podali svoju Zalobu, av$ak toto konanie
Zalovaného nebolo dévodom, pre ktory by Zalobcovia tuto Zalobu zobrali spat, ked k spatvzatiu Zaloby
z ich strany do8lo po vydani rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 7C/363/2010, ktorym sud
urcil vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobcov. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
danom pripade nedoslo k spatvzatiu Zaloby vylu€¢ne pre spravanie sa Zalovaného, a preto nie je splnena
zakonom stanovena podmienka v zmysle § 256 ods. 1 CSP pre uloZenie povinnosti Zalovanému nahradit
trovy konania zalobcom. Z uvedeného dévodu prave s poukazom na ustaleny pravny nazor sudu vyssej
inStancie v tejto veci, sud rozhodol tak, Ze stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava V.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvol’acie dbvody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



