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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: B. N., nar. X.X.XXXX,
bytom D. C. XXX/XX, R. P., v konani zasttpeny JUDr. Mariou Kanthovou, advokatkou so sidlom Zupna
20, Komarno, proti Zalovanému: L.. F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. C. XXX/XX, R. P., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

Sud rusi podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXX pre k.U. R. P. ako parcely reg. ,C*, parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX 'm2, parc. €. 590/36 - zahrady o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2 ako aj stavby, a to rodinny dom na parc. €. XXX/XX so supisnym Cislom XXX a uvedené
nehnutelnosti prikazuje v celosti do vylu€ného vlastnictva zalobcu: B. N., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom R.
P., D.O. C. XXX/XX v podiele 1/1.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému titulom vyporiadania sumu 10.725,- eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 10.12.2013, v zneni jej rozsirenia pripusteného sudom dria 11.2.2016,
sa zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym
katastralnym odborom Okresného sudu Komarno na LV €. XXX pre k.Uu. R. P. a to tak, Zze po
zruSeni podielového spoluvlastnictva budu v3etky nehnutelnosti zapisané na LV & XXX pre k.u.
R. P. prikazané do vylu&ného vlastnictva Zalobcu, ktord bude povinny zaplatit’ Zalovanému titulom
vyporiadania sumu X.XXX,- eur. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanym su
podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, pri¢om podiel Zalobcu je vo velkosti 3 z celku a
podiel Zalovaného je vo velkosti 1 z celku. Zalobca dalej uviedol, Ze chce investovat do stavby rodinného
domu so supisnym ¢&islom XXX, v ktorom byva s matkou. Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na
adrese uvedeného rodinného domu, ale byva inde. Reélne rozdelenie predmetnych nehnutelnosti nie
je mozné a vzhladom na naruSené vztahy stran sporu nie je mozna ani ich dohoda, ked' aj v minulosti
medzi stranami vznikali spory ohladne uzivania predmetnych nehnutelnosti. Zalobca za dékaz oznagil
LV &. XXX, ponuku na odkupenie, osved¢enie o dediCstve.

2. Zalovany sa v podani z 26.2.2014 vyjadril k spravaniu predchadzajicej spoluvlastni¢ky predmetnych
nehnutelnosti (matky oboch stran sporu, pozn. sudu), ktora ho do domu nepustala. K ponuke Zalobcu na
odkupenie uviedol, Ze Zalobcovi oznamil, Ze jeho ponuka je neadekvatna a zlomyselna a pokial je cena
taka nizka, aj on je schopny kupit’ podiel Zalobcu. Namietal, Ze Zalobca nezohladnil cenu pozemku pod



domom. Suc¢asne namietal vo&i darovacej zmluve, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol spoluvlastnicky
podiel Z. N. k predmetnym nehnutelnostiam vo velkosti 1 z celku. Uviedol, Ze manzelka Zalobcu nema
v predmetnej nehnutelnosti trvaly pobyt a so Zalobcom tam nebyvaiju.

3. Sud otvoril vo veci pojednavanie 9.9.2014, na ktorom Zzalovany uviedol, Ze hodnota jeho podielu
je zhruba vo vySke XX.XXX,- az XX.XXX,- eur. Preto navrhol ur€it hodnotu spoloénej nehnutelnosti
znalcom, aby si vedel zabezpedit adekvatne byvanie, ked v su€asnosti byva n nehnutelnosti, ktorej
jej 5/8 spoluvlastnikom. Poprel, Ze by bol schopny vyplatit' Zalobcu v pripade zruSenia podielového
spoluvlastnictva.

4. Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti za u¢elom uréenia vieobecnej ceny predmetnych nehnutefnosti a uréenia, & ocefované
nehnutelnosti su realne delitelné.

5. Sud z vypisu z LV & XXX pre k.u. R. P. mal preukdzané, Ze nehnutelnosti zapisané v uvedenom
LV ako parcely reg. ,C“, parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €.
XXX/XX - zahrady o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2
ako aj stavby, a to rodinny dom na parc. €. XXX/XX so supisnym &islom XXX su vedené v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu s podielom 3 z celku a so spoluvlastnickym podielom 1/4 Zzalovaného. Ako
titul nadobudnutia je pri oboch spoluvlastnikoch uvedené.

Znaleckym posudkom &. 10/2015 z 11.2.2015 ustanoveny znalec L.. L. S. dospel k zaveru, Ze
ohodnotené nehnutelnosti nie je mozZné realne delit. V8eobecnu hodnotu pozemkov a stavby urcil sumou
XX XXX,- eur

Zalobca znalecky posudok nerozporoval, avak uviedol, Ze vyluéne on financoval vymenu strechu v roku
XXXX ako aj vymenu plynového kotla v roku XXXX, to vSetko v uhrnnej vyske X. XXX, XX eur.

Zalovany namietal, Ze so zamerom vymeny strechy on nebol oboznameny, preto by ju mal vyhradne
hradit Zalobca. K vydavku v suvislosti s vymenou kotla uviedol, Ze Zalobca taky vydavok v skuto€nosti
nemal. Zalovany uviedol, Ze sa dopodul, Ze vymenu kotla likvidovala poistoviia ako poistnd udalost.
Taktiez uviedol, Ze neskumal moznost vyplaty Zalobcu v pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva.

6. Na pojednavani konanom dna 11.2.2016 Zalovany pozadoval vyplatenie sumy XX.XXX;- eur s tym,
Ze tuto sumu povazuje za adekvatnu. Potom by zobral spat’ aj svoje Zalobné navrhy. Uviedol, Zze od
spoloéného rodinného domu kli¢e nema, kltu€e od uliCnej brany su zavesené na brane zvnutra.

Zalobca uviedol, Ze uz asi rok s manzelkou nebyvaju v predmetnom spolo&nom rodinnom dome so sup.&.
XXX lebo na Slovensku je len cez vikendy, kedy sa zdrziava u svokrovcov v O., kde spolu s manzelkou
byvajd. V rodinnom dome so sup.&. XXX byva matka, ktora je aj matkou Zalovaného. Dalej uviedol, Zze
on vSetko zabezpec&uje okolo spolo&nych nehnutelnosti, aj drevo na kurenie, ked v dome sa kuri nielen
plynom, ale aj drevom. Do domu vrazil velké peniaze a o dom sa, na rozdiel od Zalovaného, stard. Chcel
by tam kon&ene byvat spolu s manzelkou a 5 mesac¢nou dcérou.

7. Sud vylucil na samostatné konania navrhy Zalovaného voci Zalobcovi, a to o zaplatenie nahrady za
vylu€enia z uZivania spolo€nej nehnutelnosti ako aj o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny diia 12.6.2012 pod S.-XXXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol spoluvlastnicky
podiel matky stran sporu na predmetnych nehnutelnostiach o vefkosti 1 z celku. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 13C/134/2016 z 26.7.2016, ktorym bola zamietnuta Zaloba
Zalovaného v procesnom postaveni Zalobcu, o urenie neplatnosti darovacej zmluvy, sud pokracoval v
dovtedy preruSenom konani vo veci.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze spoluvlastnikov nemozno nutit, aby proti svojej vOli zotrvavali
v spoluvlastnickom vztahu, priom Zalobca nemusi tvrdit ani preukazovat dbévody, pre ktoré
nechce zachovat spoluvlastnicky vztah. Pokial Zzalovany netvrdi a nepreukaze existenciu obzvlast
zavaznych dévodov pre zamietnutie Zaloby na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, je namieste
spoluvlastnictvo zruSit a vyporiadat. Obc&iansky zékonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a su€asne upravuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Realne
rozdelenie nehnutefnosti medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov ako prvy spdsob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do Uvahy iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva
realne delitefny. Ak je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realne delitefny
pozemok, jeho rozdelenie treba uskutolnit na zéklade geometrického plénu, ktory musi byt overeny
prislusnym katastrdlnym odborom. Samotnd moznost redlneho rozdelenia na dve alebo viac veci
este nie je postalujuca, lebo okrem nej treba zvazit aj to, do akej miery mozno od spoluvlastnikov
spravodlivo poZadovat vynaloZenie ndkladov spojenych s redlnym rozdelenim veci. Ak by toto rozdelenie
vyZadovalo vykonanie ndkladnych stavebnych Uprav, bolo by potrebné nehnutefnost povazovat za
realne nedelitelnu.

Pokial rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, prichadza do uvahy druhy spbsob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to prikdzanim veci za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Sud pritom prihliada na u¢elné vyuzitie veci a pod primeranou
nahradou treba rozumiet' prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. Treba ju chapat ako hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZznujici podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci,
aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory pripadol ostatnym spoluvlastnikom. Primeranu
nahradu urCuje sud. Predpokladom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tymto
spbsobom je, Ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat' s tym suhlasi. Ak by totiZ spoluvlastnik vec
nechcel, sud mu ju neméze prikazat, a to ani vtedy, keby boli u neho spinené predpoklady ucelného
vyuzitia veci.

Tretim spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja spolo¢nej
veci v pripade, Ze ju Ziaden zo spoluvlastnikov nechce.

9. Sud v konani nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretefa braniace zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2 OZ. Naopak, v priebehu konania vyslo najavo, Ze vztahy
medzi stranami sporu, ktoré su bratmi, nie su idedlne a rovnako nie je idealny aj vztah Zalovaného k
spoloénej matke stran sporu, ktora v spoloénom rodinnom dome byva so suhlasom Zalobcu aj po tom,
ako svoj spoluvlastnicky podiel 1 z predmetnych nehnutelnosti darovala Zalobcovi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutkové zistenia a zaver znalca, podla ktorého predmetné nehnutelnosti
nie su realne delitelné, ako aj vzhfadom na vymeru nehnutelnosti, ich polohu podfa képie mapy ako
sucasti znaleckého posudku a ich zastavanost' aj vedlajSimi stavbami (napr. garaz, chlievy, Zumpa) a
v neposlednom rade aj na velkost' spoluvlastnickych podielov stran sporu a ich narusené vztahy sud
dospel k zaveru, Ze realna defba predmetnych nehnutefnosti nie je mozna.

S poukazom na uvedené sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam
zrusil a pristupil k jeho vyporiadaniu za nahradu tak, Ze nehnutefnosti v celosti prikazal do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu, ktory sa aj doposial vyluéne sam o spoloné nehnutelnosti staral a vyluéne on
zabezpecoval ich udrzbu a nutné opravy. Ani Zalovany nemal namietky voci prikazaniu predmetnych
nehnutefnosti v celosti Zalobcovi, vyhrady mal len vodi cene, za ktori mal pripadnut jeho podiel
Zalobcovi. Sud v sulade s § 216 ods. 2 CSP su€asne rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit
Zalovanému ako ustupujucemu spoluvlastnikovi nahradu vo vy8ke XX.XXX,- eur za spoluvlastnicky
podiel Zalovaného zo spolo&nych nehnutefnosti, ktorych vSeobecnu hodnotu ur€il znalec sumou
XX.XXX,- eur. Z uvedenej hodnoty pripada na 1 podiel Zalovaného suma XX.XXX;- eur, a to aj vdaka
investiciam Zalobcu, ktory nepochybne vymenou strechy zhodnotil spolo&ni nehnutefnost.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak,
ze procesne uspeSnému zalobcovi priznal 100% nahradu trov konania.



11. Lehotu na zaplatenie nahrady sud Zalobcovi uréil v silade s § 232 ods. 3 CSP, ked vzhladom na
vysku nahrady Zalobcovi uloZil zaplatit’ ju do 15 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



