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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. F., narodeny XX XX.XXXX,
bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - C.. U. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. R. M. XXXX/
XX, Z., a otca - P. F,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XX, F. O. X., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Sud maloletému ustanovuje za opatrovnika pre toto konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, o zmenu Upravy styku
otca s maloletym, o ur€enie Skoly a uloZenie informac¢nej povinnosti matke, pod sp.zn. 30P/41/2020.
Zaroven je na tunajSom sude vedené konanie o vykon rozhodnutia v €asti styku otca s maloletym, sp.zn.
17Em/1/2021.

2. Dna 30.05.2022 bol tunajSiemu sudu e-mailom a diia 31.05.2022 v listinnej podobe doruéeny
navrh otca, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviaze matku pripravit
maloletého Y. na stretnutie s otcom a odovzdat’ maloletého otcovi za pritomnosti pracovnika Uradu
prace v Trnave (dalej len ,UPSVAR*) vo vnutornych priestoroch UPSVAR. Matka je povinna prist
s maloletym do vnutornych, UPSVARom uréenych priestorov a v spolupraci s UPSVAR zabezpedit
odovzdanie maloletého otcovi. Zaroveri otec navrhuje tymto neodkladnym opatrenim zaviazat UPSVAR
k pomoci maloletému pri jeho prave na stretdvanie sa s otcom a poskytnut maloletému aj rodiCom
pomoc a podporu, naucenie zru€nosti a nau€enie vhodnych pokynov smerujucich k tomu, aby dieta
na stretnutie s otcom odislo. Matka je povinna prist s maloletym kazdu parnu sobotu o 09.hodine do
UPSVARom navrhnutej miestnosti vo vnatornych priestoroch UPSVARu a spolupracovat s poverenym
uradnikom tak, aby sa cela rodina postupne naucila novym zru€nostiam pri vychove a starostlivosti
o maloletého. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa upresni miesto, priebeh a typ pomoci pri
odovzdavani maloletého medzi rodiémi.

3. Otec navrh oddévodnil tym, Ze Ziada sud o pomoc pri rieSeni zdravotného stavu jeho syna. Matka,
sud aj zainteresovani odbornici potvrdzuju, Ze malolety nemé dosiahnutd najvy3Siu moznu droven
zdravotného stavu. Malolety bol v ase, ked s otcom Zil, veselé a Stastné dieta, ked sa s nim stretaval,
otca neodmietal, rad sa s nim hral, smial sa a objimal ho. Na zhorSeni zdravotného stavu maloletého
sa podiefa niekto, kto mu ukazuje a hovori, dava mu priklad, ako sa k otcovi spravat. Matka ma
vychovavat syna k Ucte a laske k druhému rodi¢ovi. Otec je povinny chranit’ zdravie maloletého a
vykonat vSetky kroky smerujuce k tomu, aby bol zdravy. Zru€énosti k podpore vztahu s otcom matke



zrejme chybaju, alebo ich nechce pouzivat. Z. o0.z., ktoré realizovalo nariadené neodkladné opatrenie,
nedokazalo nikomu pomdéct, naopak, stav sa este zhorsil. Pribehy Z.u st vymyslené alebo prifarbené
tak, aby bol otec tym, kto ma menit svoj pristup, no nikto mu nikdy konkrétne nepovedal, ako to
ma robit' inak. Otcovi z predchadzajucich rozhodnuti sudu o zamietnuti navrhov otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je jasné, pre€o by sid nemohol zmenit a upresnit’ miesto preberania. Matka
otcovi neposkytuje informacie o maloletom. Otec pocka na vysledky znaleckého dokazovania a v zmysle
odporuéani znalkyne bude nuteny podat navrh, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti
alebo do starostlivosti zariadenia, ktoré maloletému poskytne diagnostiku a lie€bu. Ak matka nezmeni
svoje navyky, bude nateny chranit zdravie maloletého tak, aby sa matka mohla stretavat' s maloletym len
za pritomnosti psycholdga, ktory ochrani maloletého pred prenosom emdcii z matky na maloletého. Otec
k navrhu pripojil e-mailovi komunikaciu s Z. 0.z., chartu prav pacienta, zavery vyskumov o odcudzenych
detoch, preklad odbornych &lankov.

4. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 30P/41/2020 - 471 zo dha 13.10.2021 ulozil matke,
37P/6/2022 otcovi a maloletému Danielovi vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu a absolvovat 30 konzultacii so psychologom v Z. 0.z, G. XX, F., v
intervaloch podla ur€enia psycholéga, a to za u€elom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym,
ZlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta
a usmernenia rodiCov ohfadom ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. Z. o.z.
posiela kazdy mesiac sudu spravy o priebehu prace s rodinou. Podla spravy za mesiac maj 2022,
pocas sedenia s maloletym pracovali hlavne na podpore pozitivheho prezivania maloletého formou hry,
Citania pribehov a kresba rodiny. Pozoruju, Ze kladenie otazok smerom k otcovi a jeho vztahu k nemu
ho psychicky blokuje a je sprevadzané psychickou tenziou. Na iné témy dokaze hovorit spontanne a
uvolnene. Skypova a telefonicka komunikacia syna a otca prebieha s rovnakymi reakciami syna ako
doposial - syn reaguje slovami - nepoviem ti, neviem, nedohodli sme sa. Otec stale nedokaze pocduvat
syna, rozprava len o sebe, o tom, Ze bol na zmrzline cez defi a robi ,akoze“ dohody bez akceptovania
dohody synom - teda sam so sebou a zrejme je spokojny. Otec vysoko pravdepodobne nema rozvinuté
sebavnimanie, vnimanie inych, sebareflexiu, empatiu a schopnost' prispésobit’ sa komunikacii. Tieto
schopnosti a zruénosti sa daju rozvijat, €o vSak predpoklada dlhodobu, osobnu a aktivhu ucast na
tréningu a sebarozvoji pripadne psychoterapii. Je potrebné konstatovat, Ze syn nebol s otcom osobne
v kontakte event. v osobnom rozhovore 5 rokov. Pokial otec nezmeni postoj k synovi /podla otca je syn
chory/, komunikaciu so synom a celkové spravanie, neda sa predpokladat pozitivny posun a zmena k
lepSiemu.

5. Uznesenim &.k. 177Em/1/2021 - 401 zo dha 23.02.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia, ktorym je upraveny styk otca s maloletym. V odbévodneni uznesenia sud uviedol, Ze v
predmetnom konani nebol zisteny predpoklad na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to, Ze by matka
dietata ako povinna neplnila svoje povinnosti a maloletému v styku s otcom branila, alebo ho nar riadne
nepripravovala, resp. by negativne ovplyviiovala jeho vztah k otcovi. Dévodom, ktory sud posudil, ako
ospravedinitelny dévod, ktory brani realizacii stretnutia, je nezdujem az strach maloletého sa s otcom
stretavat. Jeho pdvodom je naruseny vztah medzi otcom a maloletym. Uznesenie nie je pravoplatné.

6. Uznesenim ¢€.k. 30P/41/2020 - 490 zo dna 29.11.2021 sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
P.. U.. R. V,, znalkyfiu z odboru psycholégia, odvetvie klinickd 37P/6/2022 psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, za znalca v konani. Znalkyha vypracovala dria XX.XX.XXXX znalecky posudok
€. XXXXXXXXXXXX, v ktorom o.i. uviedla, Ze matka ma vhodné osobnostné, charakterové aj intelektové
predpoklady na zabezpecenie vychovy a starostlivosti o maloletého. Jej rodi¢ovské kompetencie vhodne
vplyvaju na rozvoj osobnosti maloletého. Otec je sice akcentovana osobnost v zmysle podozrievavosti,
nadmernej kritiCnosti k drunym a zniZenej sebareflexie na svoje spravanie, verbalizuje v8ak kladné
citové vazby k synovi a v ramci svojich osobnostnych charakteristik vyvija dlhodobo Usilie na udrZiavanie
kontaktu so synom. Nerozumie, preco toto snazenie zlyhava a hfada vinnikov, ktori su za to zodpovedni.
Nema primeranu mieru nahfadu na svoje konanie, je presvedCeny, Ze kona spravne a v najlepSom
zaujme maloletého. Vzhladom ku kapacite svojej osobnosti prehliada kritické klu¢e, ako su napriklad
reakcie syna na kontakt s nim, jeho skuto€nu osobnost’ a potreby. V zataZovych situaciach (kedy sa
veci nevyvijaju podfa jeho predstav) ma slabSiu sebaregulaciu spravania sa, v Struktire osobnosti ma
zvyraznené Crty, ktoré mdzu spdsobovat’ tazkosti v interpersondlnej oblasti a schopnosti dohadovat
kompromisy, ale pokial ide o rodi¢ovské kompetencie otca, tieto nie su znizené. Vo vztahu k otcovi
je malolety negativny, ako verbalne, tak aj neverbélne. Jeho vztahova vazba k otcovi je negativna z



dovodu jeho osobnej skusenosti s otcom, €o znamena, Ze s nim ma viacero zazitkov, ktoré neprispeli
k dobrej kvalite ich vztahu. Vztah otca k synovi je pozitivny, aj ked je malolety naladeny negativisticky,
az s prejavmi odporu. Otec ma syna rad a dokaze si predstavit ich spolo¢né aktivity, ich aktualny
vztah si v8ak idealizuje. O&akava, Ze tento sa obnovi pod podmienkou vhodnej terapie syna a jeho
matky, nenahliada dostato¢ne kriticky na svoju ulohu v tomto procese. Znalkyfa v posudku konstatuje,
Ze v aktualnom obdobi matka primerane otvara vychovny priestor pre otca, nema tendenciu vytlagit
osobu otca zo Zivota maloletého, nezistili, Ze by v maloletom vyvolavala svojim vychovnym pdsobenim
strach, ktory by mal malolety preZivat, keby preukazal pozitivnu citovd naklonnost voci osobe otca, ako
je o tom otec presved&eny. Znalkyfia navrhuje upravit stretdvanie maloletého s otcom za pritomnosti
matky, na neutrdlnom mieste, bez pritomnosti akychkolvek dalSich oséb, v rozsahu ako doposial.
Za aktuélnych okolnosti by malolety nedokazal absolvovat' stretnutie s otcom bez pritomnosti jemu
blizkej osoby. Malolety s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost dosiahol Uroven vyvinu, v
akom uz dokaze primerane vyspelo vyjadrit svoje pocity a nazory. Malolety dlhodobo a konzistentne
verbalizuje negativnu naklonnost vo€i osobe otca. V zmysle optimalneho fungovania a psychického
vyvinu maloletého znalkyfia povaZuje za vhodnejSie sanovat’ vztah medzi maloletym a otcom, neZ ho
obmedzit. Malo by sa tak diat najma cez priaznivejSiu skusenost a spoloéné zazitky maloletého s
otcom, ktoré budu sledovat zaujem dietata, nie len prava rodi€¢a. PovaZuje za krajne nevhodné pre
psychicky vyvin maloletého, aby sa na realizacii styku nadalej podiefala policia alebo organizéacia, s
ktorou nie je druhy rodi¢ vnutorne stotoZneny. Znalkyna nevylu€uje, Ze v ivode dlhodobo sa vle€uceho
sporu rodi¢ov matka nevyvinula plné usilie na umoznenie plnohodnotného kontaktu, avdak po odbornom
usmerneni sa snazila v dostato&nej miere sprostredkovat kontakt maloletého s otcom. Otec sa snazi o
hladanie spésobov, ako sa k maloletému priblizit, ale jeho snahy zatial neviedli k Uspechu. Tlak otca
na vymoZzitelnost’ svojich prav mal negativny dopad na vztahovu skisenost maloletého k nemu. T4
sa vyhrotila od prvotného odmietania styku aZz k odporu k samotnej osobe otca. Znalkyfia ma za to,
Ze otec sa snazil prostrednictvom ponuk na hru, navstevu hrackarstva, ihriska, cukrarne s maloletym
nadviazat kontakt, av8ak kedZe tam boli zakazdym pritomné aj iné osoby na podporu otca alebo matky,
mohol eskalovat konflikt dospelych zu€astnenych, v ktorom sa malolety nemohol citit uvofnene a hravo
a interakcia s otcom neprebehla spontédnne a komfortne pre maloletého. Za délezité znalkyfa povaZuje
uviest, Ze dieta nemdze byt vnimané zo strany otca ako choré. Predstava otca, z ktorej vychadza
nasledne jeho dalSie uvazovanie a konanie - a to, Ze jedine duSevné ochorenie vedie maloletého k tomu,
aby odmietal styk s otcom, sa nezaklada na pravde. Malolety netrpi Ziadnymi priznakmi duSevného
ochorenia, ma zdravu detsku osobnost.

7. Sud dna 16.06.2022 telefonicky kontaktoval UPSVAR za uéelom zistenia mozZnosti UPSVAR k
pomoci rodine pri odovzdavani maloletého kazdu parnu sobotu o 09:00 hod. UPSVAR sudu oznamil, ze
odovzdavanie maloletého na UPSVAR za pritomnosti pracovnika UPSVAR nie je mozna, ked UPSVAR
je cez vikend zatvoreny a zamestnanci cez vikend nepracuju. O telefonickom rozhovore sud spisal
uradny zaznam.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Sud sa oboznamil s navrhom otca a obsahom spisov vedenych na tunajSom sude sp.zn. 30P/41/2020
a sp.zn. 17Em/1/2021. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijice
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorého z dotknutych u€astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je, aby sa aspori osvedCila potreba zva&sa predbeznej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doasna uprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata. V otazkach tykajucich sa upravy styku s maloletymi sud
pristupuje k vyuZitiu instititu neodkladného opatrenia len vynimoc¢ne, a to najma v situaciach, kedy jeden
z rodi€ov absolutne neumoziuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom za situacie, kedy styk nie
je dosial jednoznacne sudne upraveny (teda ani vymahatelny), najma s cielom zabranit zaniku citovych
vazieb medzi dotknutym rodi¢om a dietatom.

10. Styk otca s maloletym je upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu, styk sa vSak dlhodobo
nerealizuje. Malolety odmieta stretnutia s otcom. Otec vidi pri¢inu tohto problému jednak na strane matky,
ktora podfa otca maloletého nemotivuje na stretnutia s otcom a tieZ ako dévod tohto stavu dlhodobo
uvadza dusSevné ochorenie maloletého. Ani jedna z uvedenych pri¢in v konani preukazana nebola,
naopak zo sprav Z. 0.z. aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze matka motivuje maloletého na stretnutia
s otcom a malolety nejavi ziadne priznaky duSevnej poruchy.

11. Otec maloletého sa svojim ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal neodkladnej
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému v Casti styku otca s maloletym, priCom ziadal o zmenu
rozhodnutia o Uprave styku v €asti miesta odovzdavania maloletého otcovi za sucinnosti zamestnancov
UPSVAR. Takato uprava styku otca s maloletym v8ak nie je mozna z dbévodov na strane UPSVAR
(UPSVAR je v sobotu zatvoreny, zamestnanci nepracuju) a zaroven nie je v sulade so zavermi a
odporu€aniami v znaleckého posudku, ked podla znalkyne malolety aktualne nedokaze absolvovat
stretnutie s otcom bez pritomnosti jemu blizkej osoby (matky) a z&roven znalkyfia odporuéa stretnutia
realizovat’ bez pritomnosti tretich os6b. Sud znalecky posudok dorudil matke, otcovi a procesnému
opatrovnikovi a vyzval ich, aby navrhli Upravu stretdvania s maloletym v zmysle zaverov znaleckého
posudku, otec a matka sa k uvedenému zatial nevyjadrili, procesny opatrovnik navrhol v konani
vypolut’ znalkyriu. Sud konStatuje, Ze v odbévodnenych pripadoch je mozné zmenit Upravu styku v
zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu aj neodkladnym opatrenim, kedZe v8ak v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vykonat riadne dokazovanie, sud musi mat’ osvedc¢ené, Ze Uprava
styku navrhovana neodkladnym opatrenim je v zaujme maloletého, priom zaujem maloletého nie je
mozné stotozfiovat' s predstavami rodiCov o realizacii svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud
vzhladom na vysSie uvedené nema za osvedcené, Ze otcom navrhovana Uprava prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému v €asti styku otca s maloletym je v zaujme maloletého. Zarovern ide vSak o Gpravu,
ktora je objektivne nerealizovatelna z dévodov na strane UPSVAR.

12. Vo vztahu k otcom navrhnutej Uprave ulozenia povinnosti UPSVAR poméct maloletému a rodi¢om
pri realizacii stretavania otca s maloletym sud uvadza, Ze navrhovana povinnost' je vSeobecna, takto
formulované neodkladné opatrenie by nebolo vykonatefné a zaroven je sudu znama skutonost, Ze
UPSVAR v ramci svojich moznosti a kompetencii ponukal rodi€om a maloletému spolupracu a pomoc pri
rieSeni problému v rodine a realizoval Ukony smerujuce k obnoveniu stretdvania otca s maloletym, takato
¢innost UPSVAR vyplyva zo zdkona. Sud teda nepovaZzuje za potrebné ukladat mu takuto povinnost
neodkladnym opatrenim.

13. Sud tak méa v zmysle vy3Sie uvedeného za to, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani v konani nepreukazal (neosvedcil) relevantné skutoCnosti, ktoré by osved&ovali potrebu
Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému a uloZenie povinnosti UPSVAR prave



navrhovanym neodkladnym opatrenim, a preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V konani vo veci samej maju u€astnici moznost’ navrhnut Upravu styku otca s maloletym tak,
aby tato bola v zaujme maloletého, reSpektujuc zavery a odporu€ania znaleckého posudku pripadne
odporuc€ania Z. 0.z. a o uprave styku otca s maloletym bude rozhodnuté po vykonani potrebného
dokazovania vo veci.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
0 pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom: v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

Podla § 31 ods. 4 Zadkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

15. Sud vyrokom Il. uznesenia vzhfadom na vysSie citované ustanovenia Zakona o rodine a § 117 CMP,
ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, ktory ho bude zastupovat a dohliadat na ochranu
jeho prav a zaujmov v tomto konani.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



