Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 10C/635/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6915210966

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6915210966.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanému: L. Y., P.. XX.XX.XXXX, X.
Y. C. G. XX, o zaplatenie 644,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 562,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 562,38 Eur od 16.09.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 74,52 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 12. 08. 2015
domahal na Zalovanom zaplatenia sumy vo vySke 644,48 Eur s prisluSenstvom, a tiez nahrady trov
konania.

2. Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol napokon z dévodu jeho nedorugitelnosti
Zalovanému zrudeny.

3. Na prejednanie veci samej sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku nenariadoval pojednavanie z dévodu, Ze iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSila
2 000 eur.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy o p&zi¢ke spolu so vdeobecnymi podmienkami,
predzalobnej upomienky s doru€enkou, prehlfadu splatok a Uhrad, uznesenia, ktorym bola pripustena
zmena zalobcu, platobného rozkazu, uznesenia o zruSeni platobného rozkazu, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Dia 20.10.2010 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o pdzi¢ke (dalej len
,zmluva*), ktorej predmetom bolo poskytnutie p6Zicky vo vyske 940,- Eur. Zalovany sa zmluvou zaviazal,
Ze svoj peflazny zavazok vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu splni v 47 mesaénych splatkach po
20,58 Eur. Zalovany si svoj zmluvny zavazok vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu neplnil riadne a
v&as, pricom ku dfiu podania Zaloby uhradil Zalovany len sumu vo vyske 333,40 Eur, na zaklade ¢oho
pravny predchodca pohladavky po marnych upomienkach a urgenciach pristupil k vyhlaseniu averu



za predCasne splatny a Ziadal vratenie celej nesplatenej €asti poskytnutej p6zicky s prisluSenstvom.
Predzalobna upomienka bola Zalovanému doru¢ovana na adresu trvalého pobytu, priCom on si tuato
neprevzal v odbernej lehote. Pravny predchodca Zalobcu postupil vzniknuty zavazok Zalovaného vratane
prisluSenstva na zalobcu dna 01.10.2015.

6. Podla § 2 pism. d/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

7. Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len "OZ"),
zmluvou o p&Zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diZznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

8. Podla § 559 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

9. Podla § 563 OZ, ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

10. Na z&klade vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je v Gasti 8o do zaplatenia sumy vo vyske 562,38 Eur dévodna. Zalovany mal
v zmysle prehladu splatok a uhrad uhradit celkovd sumu vo vySke 895,78 Eur, z ktorej uhradil sumu vo
vySke 333,40 Eur, na zaklade ¢oho sud priznal Zalobcovi sumu vo vyske 562,38 Eur. Pohladavku napriek
opakovanym vyzvam tak zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj zo strany zalobcu Zalovany do
dnedného dna neuhradil, ¢im Zalovany zotrval v omeSkani so zaplatenim svojho zavazku, a tak vznikol
Zalobcovi narok aj na zaplatenie urokov z ome8kania od 16.09.2012 (odo dfia nasledujuceho po dni
uplynutia lehoty na dobrovolné splatenie pohladavky).

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu o zaplatenie 82,10 Eur,
t. j. zmluvnej pokuty s prisl., je nedévodny a neopodstatneny.

12. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia. (§ 544 ods. 2 OZ)

14. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale). (§ 544 ods. 3 OZ)

15. Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

16. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 11C/330/2014 zo dna 20.10.2014 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefni zmluvnd podmienku. Obdobne aj v
rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/211/2014 zo dia 18.02.2015.

17. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



18. Ustanovenie § 53a OZ je dbésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktord v ¢€l. 7 ods. 1 ukladd
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov."

19. S ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

20. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouZivat zmluvnu podmienku, ktord bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voc&i spotrebitelovi nie je uplatfiované plinenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktora sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac
vzdy zaklada bezdovodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Navy3e,
zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

21. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt
samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zadkonna povinnost zdrzat’ sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zékona €. 250/2007 Z. z.).

22. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

23. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie v predmetnej veci - zmluvnej pokuty
z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatelni zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a
ods. 1 OZ.

24.\/zhladom na to, Ze Zalovany neuhradil svoju pohladavku vo vySke 562,38 Eur riadne a v€as, dostal
sa do omeSkania, a preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2
OZ vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 8,75 % rocne, ktorych vyska je v sulade s



Nariadenim viady SR ¢. 87/95 Zb., ked vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$sia,
ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku a priznal Zalobcovi pravo podfa pomeru jeho Uspechu vo veci (87,26 %) pravo na
nahradu trov konania vo vyske 74,52 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



