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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dna 5. aprila 2017 v Starej Lubovni,
podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni:

1. W. V., nar. XX X XXXX v D. P, trvale bytom G. XXXX/XXX, D. P.,
2. 1.V, nar. XX.X.XXXX v D. P., trvale bytom G. XXXX/XXX, D. P,,
3. 0. C,, nar. XX.X.XXXX v D. P., trvale bytom T. XXX, okres D. P,

sU vinni, ze

dfia 15.7.2016 v ¢ase okolo 22:21 hod. po predchadzajlcej vzajomnej dohode pri bankomate Slovenskej
sporitefne, a.s., nachadzajucom sa v podchode obchodného domu Rozvoj na ulici Obchodnej v meste
Stara Lubovna, odcudzili I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D. P., 1 ks bankovky v nominalnej hodnote
50,- eur tym spdsobom, Ze zatial o obvineni I. V. a O. C. ¢akali nablizku a davali pozor, obvineny W. V.
bezprostredne potom ¢€o I. J. vybral uvedenu bankovku z bankomatu, ktoru si vzal do svojej favej ruky,
ho pobuchal po temene hlavy, na ¢o sa |. J. oto€il a v tom mu obvineny W. V. bankovku z ruky vytrhol,
pricom po odcudzeni financnej hotovosti spolo¢ne vsetci obvineni utiekli pre¢ a odcudzenu finanénu
hotovost’ si nasledne rozdelili, €&im spésobili I. J. Skodu kradezou vo vyske 50,- eur, pricom uvedeného
konania sa obvineny W. V. dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn.
1T/64/2014 zo dna 30.9.2015, pravoplatnym vo vztahu k nemu dfiom 30.9.2015, bol uznany vinnym z
pokraCovacieho precinu kradeze v Casti spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a v Casti podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, ako aj z pokraCovacieho precinu
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bol mu ulozeny
spolo¢ny Uhrnny trest odfatia slobody na 5 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny
a uréena mu bola skuSobna doba na 18 mesiacov, a obvineny |. V. sa uvedeného konania dopustil
napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Stara Lubovna sp. zn. 1T/64/2014 zo dfia 30.9.2015,
pravoplatnym vo vztahu k nemu dfiom 30.9.2015, bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze
v Casti spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v €asti podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona a v Casti spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona
a zo spolupachatelstva pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny spolo&ny uhrnny trest odiatia slobody na 14 mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

teda
obvineni W. V. a |. V.: spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnili a €in spachali

na veci, ktord mal iny pri sebe, hoci boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeni,



obvineny O. C.: spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci,
ktora mal iny pri sebe,

¢im spachali

obvineni W. V. a I. V.: spolupachatelstvom precin kradeZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3
pism. b/ Trestného zékona,

obvineny O. C.: spolupachatelstvom precin kradeZe podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1. Obvinenému W. V.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zadkona a nemoznosti prihliadania na pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, trest odfatia slobody na 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skiSobnu dobu na 3 /tri/ roky.

2. Obvinenému I. V.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Trestného zadkona a nemoznosti prihliadania na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody na 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urcuje skudobnu dobu na 4 /Styri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZenom menovanému obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn. 7T/54/2016 zo dria 15.12.2016,
pravoplatnym dfia 29.12.2016, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody na 12 (dvanast)
mesiacov, ktorého vykon bol obvinenému podmienene odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba na
18 (osemnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

3. Obvinenému O. C.
Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a neprihliadani na pritazujucu okolnost

podfa § 37 pism. m/ Trestného zékona, trest odfiatia slobody na 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur€uje skiSobnu dobu na 3 /tri/ roky.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud vSetkym obvinenym spoloéne a nerozdielne uklada nahradit
poskodenému I. J., nar. XX. X.XXXX v |, okres D. P., bytom C. XX, D.A., spdsobenu Skodu vo vySke
50,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator, podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manZzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Prokurator méZze podat odpor aj v prospech obvineného, a to
i proti voli obvineného.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, ako aj prokurator
sa mOzu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mdzu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v
prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani
rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla §
232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sid schvalil dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



