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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Bc. Olgy Cellarovej a Jany GajdoSovej na hlavhom pojednavani dia 6. 4. 2017 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sadvs’c hvaluje dohodu o vine a treste uzavretd dna 5. 4. 2017
medzi obvinenym A. G. X.N.V.D. C. . G. P. O, nar. XX. X. XXXX v D., trvale bytom O. H., toho ¢asu
U. O., N. XXXX/XX a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$ a obvineného A. G.

uznava za vinného,

Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ciefom ziskat neopravneny prospech v presne nezisteny den,
v maji 2013 v Liptovskom Mikulasi, v kancelarii spolo¢nosti INSTALATER Dusan Piatka s.r.0., Ul. 1. maja
80, Liptovsky Mikulas, ICO: 31609279 predstavil L.. Y. T. - konatel spolo¢nosti Elan, s. r. 0., ul. 1. maja
35/115, Liptovsky Mikula$, vystupujuc ako prenajimatel hotela Elan, 1. maja 35/115, Liptovsky Mikulas,
konatelom spolognosti INSTALATER Du$an Piatkas.r. 0.- M. N. a M. S., s ktorymi mal dobré obchodné
vztahy, obvineného A. G. - Statutarneho zastupcu spolo¢nosti NEFERTITI SPA s.r.0., Hviezdoslavova
15, Namestovo ako nového najomcu hotela Elan, a to za ucelom objednavky plynofikacie hotela Elan,
€o vSak nebola pravda, pretoze zZiadna najomna zmluva medzi spol. Elan s. r. 0. a spol. NEFERTITI
SPA s. 1. 0. nebola uzatvorena, po spracovani cenovej ponuky &. 2013-099 spoloénostou INSTALATER
DuSan Piatka s. r. 0. uzatvoril A. G. v mene objednavatela - NEFERTITI SPA s. r. 0. zmluvu o dielo €.
2013-03 zo dfia 15.07.2013 s dohodnutou cenou diela 35.722,80 €, v defi podpisu zmluvy vystavenu
zalohovu fakturu €. 13603 znejucu na sumu 8.000.- € vSak obvineny G. v lehote splatnosti - 29.07.2013
neuhradil, klamlivo tvrdil, Ze v suvislosti s prechodom firmy do inej banky eSte nema bankou uvolnené
peniaze, nasledne nedoslo ani k Uhrade zhotovitelom diela vystavenej faktury €. 13155 z 31.07.2014
znejucej na sumu 25.252,42 € (splatnej 14.08.2013), pricom uz v ¢ase objednavania diela a uzatvarania
zmluvy o dielo A. G. vedel, poznajuc zlu finanénu situaciu spolo¢nosti, ktord zastupoval, ze k plneniu
voci zhotovitelovi diela z jeho strany neddjde a ani doposial nedoslo, rovnako L.. Y. T. nebol pripraveny
plnit za dielo, hoci realizaciou diela bola zhodnotena nehnutefnost - hotel Elan, ktorého vlastnikmi su
jehodeti U. T. a O. H., az v Ease omeSkania slubil dielo vyplatit, ak najde nového najomcu, alebo ak hotel
preda, ¢o sa doposial nestalo, obvineny L.. T. iba vyuzil déveru a dobré vztahy, ktoré mal so zhotovitelom
diela, aby zhotovitel dielo zrealizoval, uz pred podpisom zmluvy o dielo sa Ustne zaru€oval za seriéznost
obchodného pripadu, ¢o véak bolo iba v rovine deklaracie, &m bola spolo¢nosti INSTALATER Dusan
Piatka s. r. 0. sp6sobena Skoda vo vySke zodpovedajucej realne zhotovenej Casti diela - 25.252,42 €,

teda



spoloénym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢imspachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje:

podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/),
§ 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur € uj e obvinenému skuSobnu dobu vo vymere 38
(tridsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 8T/6/2016 z 08. 02. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 09. 03. 2016, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud u k | a d & obvinenému trest zakazu €innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu v zmysle § 13 ods. 1 Zakona €. 513/1991 Zb. v platnom
zneni vo vymere 24 (dvadsat'$tyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud o q k az uje poskodenu spolognost INSTALATER Dusan
Piatka, s. r. 0., 1. maja 80, Liptovsky Mikulas, ICO: 31609279 s uplatnenym narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 15. 6. 2015 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obzalobu na obvinenych L.. Y. T. a A. G. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Po zacati hlavného pojednavania predseda senatu
oznamil stranam, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, bude dalej v konani posudzovany ako precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zadkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani dna 5. 4. 2017 obzalovany A. G. a prokurator zhodne prehlasili, Ze maju
zaujem o konanie o dohode o vine a treste. Prokurator nenavrhol vratit' vec do pripravného konania,
z tohto dévodu bolo hlavné pojednavanie prerusené. Obvineny A. G. bol pou€eny o svojich pravach
ako obvineny, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku.
Obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas CVS:ORP-52/2-VYS-LM-2014 zo diia 12. 1. 2015.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
17 mesiacov, vykon ktorého sa podmieneéne odloZi s ur€enim skusSobnej doby vo vymere 38 mesiacov
a trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu v zmysle § 13 ods.
1 zakona €. 513/1991 Zb. v platnom zneni vo vymere 24 mesiacov. Prokurator navrhol zrusit' vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 8T/6/2016 zo dia 8. 2. 2016, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo



zrusenim, stratili podklad a odkazat poskodenu spolognost INSTALATER Dusan Piatka s.r.o. s narokom
na nahradu skody na civilny proces, s ¢im obvineny suhlasil.

Predseda senatu podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam vyhradu k dohode o vine a treste:
v navrhovanom vyroku o treste je potrebné namiesto ustanovenia § 221 ods. 2 Tr. zdkona uviest ust.
§ 213 ods. 2 Tr. zakona. Prokurator suhlasil s vyhradou sudu a navrhol upravit dohodu o vine a treste
v zmysle vyhrady sudu. Obvineny suhlasil s vyhradou sudu a tieZz s ndvrhom prokuratora na upravu
dohody o vine a treste.

Obvineny A. G. na verejnom zasadnuti odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,

- €i suihlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov,
- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, navrhli, aby sud schvalil uzatvorenu dohodu o
vine a treste v zneni Upravy dohodnutej na verejnom zasadnuti.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenym A. G., kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na vetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedCuju ostatné dékazy zadovazené v pripravhom
konani. Z uvedenych dékazov bolo preukdzané, Ze obvineny A. G. sa dopustil preinu podvodu podfla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Obvineny spachal prejednavany skutok skér, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 8T/6/2016 zo dnha 8. 2. 2016, preto mu sud ulozil suhrnny trest odhatia slobody
za zbiehajucu trestnu Cinnost podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného &inu, ktorym je v
prejednavanej veci precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zdkona. Pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu bola zistena jedna pofahdujuca okolnost, a to podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze
obvineny sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a spachanie skutku Uprimne ofutoval, a jedna pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zédkona, Ze obvineny spachal viac trestnych &inov. Pri rovhakom
pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada,
nemeni. Dohodnuty trest odfiatia slobody, vykon ktorého je podmienecne odloZeny s uréenim skusobne;j
doby vymeranej v druhej polovici trestnej sadzby, je umerny postoju obvineného k trestnému Cinu,
spbsobenému nasledku, poltu zbiehajucich trestnych €inov, ako aj jeho sklonom k majetkovej trestnej
Cinnosti.

Obvineny sa prejednavaného skutku dopustil pri vykone podnikatelskej €innosti ako konatel obchodnej
spolo¢nosti, z tohto dévodu popri podmiene¢nom treste odnatia slobody sud ulozil obvinenému trest
zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu v zmysle § 13 ods. 1 Zakona
€. 513/1991 Zb. v platnom zneni vo vymere 24 mesiacov.

Sud sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/6/2016 zo
dna 8. 2. 2016, ktorym bol obvineny odsudeny podla § 213 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého bol podmienec€ne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere
3 roky, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej



doslo zruSenim, stratili podklad. Sud odkazal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny
proces, kedZe nedoslo v tejto otazke k uzavretiu dohody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./ Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



