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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu W.. C. I, L..
XXX XXXX, C. XXX/XX, Y., C. O., zasttipeného Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.0., Palarikova
83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti zalovanému W.. I. I, L.. X.X.XXXX, J. Q. XXX/XX, XXX
XX T., zastipenému Mgr. Janom Pachnikom, advokatom, Advokatska kancelaria KARMAN, PACHNIK,
Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 37 909 843, v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutefnostiam - rodinnému domu sup. €.
XXX, hospodarskej budove a garazi, k pripojke vody a pripojke kanalizacie a spevnenym plocham,
nachadzajucim sa na parcele registra ,C“ KN €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 366
m2 a k parcele registra ,C“ KN €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, evidovanym
Okresnym Gradom C., odborom katastralnym, pre okres C., obec X. L. J., katastralne Gzemie X. L. J.,
zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, zrusSuje a vyporiadanie vykonava tak, ze uvedené
nehnutelnosti prikazuje  do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktory j e povinny
vyplatit Zalovanému z titulu ndhrady za jeho spoluvlastnicky podiel v uvedenych nehnutelnostiach sumu
7 688,18 €, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 93 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou stidu diia 24.7.2020, doméahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu €. XXX s prislusenstvom pozostavajucim z drobnych stavieb: t.j.
dielne a skladu, plota, vonkajSich uprav: t.j. pripojky vody, pripojky kanalizacie, pripojky elektriny, pripojky
plynu, spevnenych pléch a Zumpy na parcele CKN &. XXXX, a taktieZ k samotnej parcele CKN €. XXXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 366 m2, ktoré su zapisané na LV & XXX, kat. uz. X. L. J..
Predmet vyporiadania Ziadal prikazat do svojho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze bude povinnym vyplatit’
Zalovanému nahradu za jeho podiel predstavujiucu 7.983,- € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uplatnil aj narok na nahradu trov konania. V ramci skutkovych tvrdeni uviedol, Ze so Zalovanym sa
pokusal pred podanim Zaloby na vyporiadani podielového spoluvlastnictva dohodnut. Dha 17.6.2020
mu odoslal vyzvu na vyporiadanie za rovnakych podmienok, aké uviedol aj v Zalobe. Vo vyzve pred
podanim Zaloby Zalovanému ponukol i alternativu, Ze by predmetné nehnutefnosti prevzal do svojho
vyluéného vlastnictva s tym, Ze by Zalobvu vyplatil. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje 5/6-in,
ktoré nadobudol na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom C., odborom
katastralnym, dia 5.2.2020 pod V 147/2020. VSeobecna hodnota predmetu vyporiadania bola uréena



znaleckym posudkom €. 15/2020, vypracovanym W.. |. L., znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia
odhad hodnoty nehnutelnosti, na 47.900,- €. Na podiel Zalobcu (5/6-in) tak pripada 39.917,- € a na
podiel Zalovaného (1/6-ina) 7.983,- €. KedZe vac&Sinovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
je Zalobca a tieto aj udrziava, navrhol ich prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva, avSak pokial bude
mat’ o nehnutefnosti Zalovany zaujem, Zalobca bude suhlasit. V replike zo dfia 5.10.2020 &l. 47 na
svojich tvrdeniach zotrval. Vo vztahu k titulu nadobudnutia svojho podielu v spornych nehnutelnostiach
odkazoval na darovaciu zmluvu, v ktorej darkyfa, jeho matka, vyjadrila skutoénu véfu, ktora ucinila v
ramci dispozi¢ného opravnenia nakladat so svojou nehnutelnostou este za svojho Zivota. Darovacia
zmluva je tiez dékazom, ktory vyvracia tvrdenia Zalovaného, ktory v ramci svojej obrany dbévodil, Ze
na liste vlastnictva nie je zapisané i prisluSenstvo nehnutelnosti - rodinného domu, a tiez, Ze toto
by bolo Zalobcovi darované. Na pojednavani uviedol, Ze Zalovany sa niekofko rokov o svoju matku
nezaujimal, niekolko rokov ju ani nenavstivil. Bol to Zalobca, ktory ju navétevoval, hoci Zije v Ceskej
republike. Pod vplyvom tychto okolnosti sa matka rozhodla darovat svoj podiel Zalobcovi. Zalobca svoj
podiel v nehnutefnosti vo vyske 1/6-iny, ktory by dedil po nebohom otcovi, prenechal matke, zatial ¢o
Zalovany si svoj podiel 1/6-iny ponechal. Matka musela rodinny dom opustit’ pre svoj zdravotny stav.
Zalobca dom udrziava, aby dalej nechatral. V nadvéznosti na nepatrny rozdiel vo vyske vieobecnej
hodnoty nehnutelnosti, ktory vyplyva zo znaleckého posudku Zalobcu z roku 2020 a znaleckého posudku
Zalovaného z roku 2019, navrhol Zalovanému vyplatu nad ramec pévodne navrhovaného, a to vo vySke
9.000,- €. Na pojednavani v ramci svojho vysluchu poprel existenciu dohody, ktoru Zalovany v priebehu
sporu tvrdil. Tiez uviedol, Ze matka je na vozi¢ku. V su€asnosti sa nachadza v K. D. E. X. L. J., do ktorého
bola umiestnena 1.4.2019. Zalovany s matkou mali nejaky va&si spor, uz nejakych 5 & 7 rokov. Zalovany
ju nenavstevoval. V juli ¢i auguste 2019 zalobca Zalovaného oslovil, Ze chalupa zostala prazdna a Ze
sa o fiu nemozZe starat. Zalovany nemal zaujem, nevedel ani ako nehnutelnost vyzera. Medzi nimi bolo
jediné konanie, v polovici oktdbra 2019, ked sa stretli v K. K.Q. E. X. L. J., u matky v izbe, pricom sa v
nadvéaznosti na sporné nazory o hodnote nehnutelnosti rozidli s tym, Ze Zalovany d4 vypracovat znalecky
posudok a posle nejaky navrh zmluvy. U Zalovaného je nenavist vocCi zalobcovi a matke, prestal s nimi
komunikovat asi v roku 2010 ¢&i 2011. V nehnutelnosti v su€asnosti nikto nebyva, stara sa o fiu Zalobca,
plati aj dar z nehnutelnosti. Nechava ju vykurovat i v zime, aby Uplne neschatrala. Hradil i nedoplatok za
plyn za obdobie dvoch rokov. Ide o dom o pddoryse 10 x 13, s hospodarskymi budovami. Vertikalne sa
urCite rozdelit nedd, mozno len horizontalne. Poschodie nie je eSte urobené. Dom vyZaduje investicie.
V pripade rozdelenia by Zalobca nebol schopny a ochotny investovat na tento Ucel periazné prostriedky.
Rodi¢om slubil, Ze sa o dom bude starat, pokial v fiom bude niekto byvat, ale mama tam uz byvat
nemoze. Zalobca Zije v Ceskej republike, tazko sa mu teraz i cestuje. Dom méa zaujem predat, kedze
nema zaujem donho investovat.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe na &l. 35 uviedol, Ze na liste vlastnictva je evidovany iba rodinny
dom & XXX a parcela CKN XXXX, nie je na fiom evidované i prisluSenstvo, preto Ziadal, aby
Zalobca k nemu osvedcil svoje vlastnicke pravo. Dévodil, Ze na prelome rokov 2019 a 2020 doslo
medzi nim, Zalobcom a ich matkou k dohode, Ze matka prevedie na Zalovaného jej spoluvlastnicke
podiely na predmetnych nehnutelnostiach, pricom Zalovanému zaroven vznikne povinnost zaplatit
Zalobcovi polovicu hodnoty prevadzanych spoluvlastnickych podielov, ¢o by podla znaleckého posudku
a po odpocitani nakladov spojenych s pripravou vyporiadania predstavovalo sumu 20.145,- €. Logika
takéhoto spbsobu vyporiadania spoc€ivala v tom, Ze zohladnuje ,zdkonné dedi¢ské podiely, na ktoré
by mali Zalobca a Zalovany v pripade dedenia po matke narok. V istom momente prestal Zalobca
komunikovat. Zalovanému bola nasledne doruéena az predzalobna vyzva, na ktord reagoval aZ listom
zo diha 3.8.2020, v ktorom navrhol, Ze ak uz teda nedo$lo k uzavretiu pisomnych zmluav, ktoré by boli
vyjadrenim ich skorSich dohdd, bolo by sludné, spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi ich obsah
zachovat a tento premietnut do navrhovaného zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Zalovanym navrhnuty spdsob vyporiadania reSpektuje pévodnli dohodu a je podla jeho nazoru aj
spravodlivy. Rozporoval i hodnotu predmetu vyporiadania a znalecky posudok predlozeny Zalobcom.
V duplike na ¢&l. 56 na svojich tvrdeniach zotrval. Doplnil, Ze eSte diia 20.1.2020 mailom Zalobcovi
poslal navrh kdpnej zmluvy spolu so znaleckym posudkom a navrhom na vyporiadanie v dobrej viere a
presved&eni, Zze uz len doladuju detaily, zatial ¢o darovacia zmluva bola podpisana uz dia 17.12.2019,
o ¢om Zalovany netusil. Postup Zalobcu preto povaZuje za rozporny s dobrymi mravmi. Na pojednavani
navrhol, aby cena zohladhovala pévodne dohodnuti polovicu, hoci to nezodpoveda zapisu na liste
vlastnictva. V réamci svojho vysluchu uviedol, Ze v septembri 2019 ho kontaktoval Zalobca, Ze sa chce
rozpravat' o predaji domu. Pokial vie, Zalobca hovoril, Ze tam bude byvat on a bude sa on starat. Mama
sa branila, aby z domu odisla, nebolo jej Zelanie, aby sa dom predal. Zalovany ponukol, Ze sa bude o



dom starat, platit i nedoplatky, s &im matka viac-menej suhlasila. Chcela sa v8ak poradit so Zalovanym,
ktory sa vyjadril, Ze dom spravovat nechce. Potom Zalovany navstivil matku, ktora uz hovorila Uplne inak,
Ze chce dom predat. Zalovany preto navrhol, Ze Zalobcu vyplati. Po par diioch ho matka kontaktovala,
stretli sa u nej v domove déchodcov, kde dospeli k dohode, Ze Zalovany Zalobcu vyplati. Zalobca chcel
v8ak polovicu z matkinych 5/6-in, s &im Zalovany nesuhlasil, a to aj preto, Ze matka na Zalobcu previedla
uz pred 25 rokmi vSetok majetok, ktory zdedila na moravskej strane v Ceskej republike. Zalovany v
roku 2019 nechal vypracovat znalecky posudok. V3etky resty matky platil on. Z domu planoval urobit
rodinné sidlo, je to v8ak 60-roény dom, preto treba doriho investovat a nato by potreboval uver. Aviak
pre nevysporiadanu &ast pozemku pri dome sa stal dom neuverovatelnym. Zalovany tieZ uviedol, ze
matku navstevoval nepravidelne, mozno raz za rok. V nehnutefnosti nikto nebyva a nikto ju neuZziva.
Ked bola matka umiestnena do domova dochodcov, Zalovany doplacal domovu déchodcov rozdiel
medzi déchodkom matky a jej vSetkymi nakladmi, vratane nakladov na dom. Zalovany méa zaujem o
nehnutelnost, ale nie za podmienok a za cenu, ako navrhuje Zalobca. Zalobu Ziadal preto zamietnut a
uplatnil nahradu trov konania.

3. Sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom &. konania 8C/44/2020-76 zo dha 19.5.2021, ktorym
podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutefnostiam - rodinnému domu sup. €.
XXX, hospodarskej budove a garazi, k pripojke vody a pripojke kanalizacie a spevnenym plocham,
nachadzajucim sa na parcele registra ,C* KN & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 366
m2 a k parcele registra ,C* KN &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, evidovanym
Okresnym tGradom C., odborom katastralnym, pre okres C., obec X. L. J., katastralne Gzemie X. L. J.,
zapisanym na liste vlastnictva €. XXX zrusil a vyporiadanie vykonal tak, Ze predmet vyporiadania prikazal
do vyluéného vlastnictva Zzalobcu, ktorého zaviazal k povinnosti vyplatit Zalovanému z titulu nahrady za
jeho spoluvlastnicky podiel sumu 7.983,- €, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Na odvolanie Zalovaného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim ¢&. konania
7C0/143/2021-109 zo difia 26.1.2022 rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Vo svojich zaveroch poukazal na potrebu skimania existencie podielového
spoluvlastnictva sporovych stran k celému predmetu vyporiadania tak, ako ho oznacil Zalobca v Zalobe.
Nie je totiz zrejmé, &i v dedi€skom konani 5D/219/2012 Zalovany ziskal spoluvlastnicky podiel aj k
Zalobcom v Zalobe oznalenému prisludenstvu, ktoré nie je ako predmet darovania Specifikované ani
v darovacej zmluve, ktora bola titulom nadobudnutia prava na strane Zalobcu. Zaroven poukazal na
potrebu rozliSenia, &i v pripade prisluSenstva, ktoré Zalobca v Zalobe oznadil a Ziadal vyporiadat, ide o
sucast veci alebo prisluSenstvo a akej povahy.

5. Po rozhodnuti odvolacieho sudu strana Zalobcu pisomne a nasledne i na pojedndvani v rdmci
postupu sudu v sulade s § 150 ods. 2 CSP, za u€elom doplnenia skutkového stavu, uviedla, Ze Zalobca
vychadzal pri oznaceni predmetu vyporiadania v Zalobe zo znaleckého posudku W.. L. & 15/2020.
Oznacenie vedlajSich budov ako ,dielfia“ a ,sklad” je len terminus technikus, pri€¢om ide o oznacenie
hospodarskej budovy (dielfia) a garaze (sklad), ktoré boli v dedi€skom konani po otcovi Zalobcu a
Zalovaného prejednané. Vo vztahu k plotu a vonkajSim Upravam pozostavajucim z pripojok a Zumpy
ma zato, Ze tieto su su€astou hlavnej veci, a to rodinného domu €. XXX a pozemku. Na pojednavani
Zalobca uviedol (zvukovy zaznam z pojednavania), ze rodinny dom, ako aj hospodarsku budovu, garaz,
plot, Zumpu, ktora je beténova, vietky stavby nachadzajuce sa na parcele, ktora je tiez predmetom
vyporiadania, vratane pripojok, postavili rodi¢ia. Od roku 1980 nik iny dom nevlastnil a nebyval v fiom,
okrem rodiCov a deti, teda ich rodiny. Na parcele sa Ziadna ina stavba nenachadza.

6. Strana zalovana po rozhodnuti odvolacieho sudu v reakcii na podanie zalobcu poukazala na to, ze
Zalobca na Zalobe de facto zotrval, nepriSiel so Ziadnymi novymi tvrdeniami a relevantnymi dékazmi.
Vyporiadanie sa Zalobcu s otazkou réznych oznaceni veci uvedenych v Zalobe spésobom, Ze ide len o
terminus technikus, povazuje za zlah¢ujuci, zjednodu$ujuci a absolutne nepostacujuci. Na pojednavani
Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze nevie, €i sa na parcele CKN XXXX nachadza aj
ina stavba okrem rodinného domu, nevie kto a na koho naklady vybudoval pripojky, plot, Zumpu ani &i
je Zumpa beténova. Zalobu Ziadal zamietnut.

7. Ako vyplyva uz z vy3Sie uvedeného, sud po rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci nariadil
pojednavanie, na ktorom vec znova prejednal. V tomto spore vykonal dokazovanie vysluchom stran,



oboznamenim listinnych dékazov, postupujic po rozhodnuti odvolacieho sudu i v sulade s § 150 ods. 2
CSP, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery:

8. Z listu vlastnictva &. XXX, kat. uz. X. L. J., aktualneho ku dfiu rozhodovania sudu, ktory sud obstaral
v sulade s § 185 CSP, vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti:
rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele CKN €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 366 m2, vratane uvedenej parcely, Zalobca v 5/6-inach a Zalovany v 1/6-ine. U Zalobcu je
uvedena ako titul nadobudnutia darovacia zmluva V 147/20 zo dfia 5.2.2020 a u zalovaného osvedcenie
o dedistve vydané vo veci pod sp. zn. 5D 219/2012.

9. Z osvedCenia o deditstve, vydaného v dedi¢skom konani po porugitelovi I. I. Okresnym sudom v
Cadci, &. konania 5D/219/2012-26, zo diia 7.6.2012, vyplyva, Ze rodinny dom sup. & XXX, postaveny
na parcele CKN €. XXXX, ako aj vedlajSia stavba - hospodarska budova a garaz, a taktiez parcela CKN
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2, boli predmetom dedenia. Dedi¢ia, ktorymi boli
manzelka porucitela I. |., teda matka Zalobcu a Zalovaného, ako aj Zalobca a Zalovany, uzavreli dohodu,
v zmysle ktorej preberatelmi tohto dediCstva sa stali manzelka poruditela I. I. v podiele 2/3-in a Zalovany
W.. 1. I. v podiele 1/3-iny, a to obaja bez povinnosti vyplatit spoludedi€a - Zalobcu W.. C. I.. Osved¢enie
o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dfia 7.6.2012.

10. Z darovacej zmluvy ¢l. 48 vyplyva, Ze tuto dia 17.12.2019 uzavrela matka Zalobcu a Zalovaného |.
I. v postaveni darkyne so Zalobcom ako obdarovanym. Predmetom daru boli nehnutefnosti zapisané na
LV €. XXX, kat. uz. X. L. J., pod B1 v podiele 1/2-ice a pod B2 v podiele 2/6-in, ako aj rodinny dom ¢. XXX
na parcele CKN XXXX spolu s prisluSenstvom pozostavajucim z vedfajSich stavieb - z hospodarske;j
budovy a garaze, ako i samotna parcela CKN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 366 m2 a
tiez nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pod B2 v podiele 1/4-iny a pod B3 v podiele 2/12-in, a to k
parcele CKN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 159 m2.

11. Z navrhu na vyporiadanie rodiCovského domu, ktory adresoval Zalovany Zalobcovi na &l. 61 spisu,
vyplyva, Ze Zalovany navrhol Zalobcovi titulom vyporiadania sumu 20.145,- € s tym, Ze poplatky u notéra
a za vklad do katastra nehnutelnosti bude hradit on. K uvedenému navrhu pripojil aj navrh kiipnej zmluvy,
z ktorého vyplyva, Ze predavajucou mala byt I. I., matka stran sporu, a kupujucim Zalovany. Predmetom
kupy mali byt sporné nehnutefnosti a naviac i parcela registra ,C* KN & XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 159 m2, zapisana na LV ¢. XXXX, kat. uz. X. L. J., a to podiel 5/12-in k celku (pozn.
sudu: té nebola predmetom vyporiadania v tomto spore). Kipna cena bola uvedena vo vySke 20.145,- €.

12. K znaleckému posudku &. 206/2019 W.. I. C. (prvej a poslednej strane, lebo len tie Zalobca predlozil),
znalca z odboru stavebnictva a odvetvia Uzemnych stavieb a odhadu hodnoty nehnutelnosti, ktory
predloZil Zalobca, Zalovany uviedol, Ze ide o znalecky posudok, ktory dal vypracovat na uéely navrhu
vySSie uvedenej kupnej zmluvy. Predmetom ohodnotenia bol rodinny dom &. XXX a vedlajSie stavby:
dielfha a sklad, pripojky vody a plynu, spevnenie a parcely CKN XXXX a CKN XXXX s tym, Ze vSeobecna
hodnota zaokruhlene bola uréend na 47.400,- €.

13. Z vyzvy zo dfia 15.6.2020 na €&l. 18 spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzval k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a to v zmysle zaverov
znaleckého posudku W.. I. L. €. 15/2020.

14. Zo znaleckého posudku W.. L. |, znalca z odboru stavebnictva, odvetvia odhad hodnoty
nehnutelnosti, €. 15/2020, na &l. 4 spisu, vyplyva, Ze predmetom ocefiovania bol rodinny dom sup. &.
XXX (35.181,83 €), drobné stavby: dielfia (983,28 €) a sklad (1.520,95 €), vonkajSie upravy: pripojka
vody (579,78 €), kanalizacie (124,59 €), elektriny (246,52 €), plynu (244,43 €), spevnené plochy (155,16
€), Zumpa (490,88 €), plot (693,70 €), taktiez i parcely CKN &. XXXX (7.583,52 €) a CKN XXXX (1.372,70
€). Pozn. sudu: Nakoflko zalobca predmetom vyporiadania v tomto spore parcelu CKN XXXX neudinil,
Zalobca vychadzal nie zo znalcom zaokruhlenej vSeobecnej hodnoty 49.200,- €, ale zo sumy 47.900,- €,
zaokruhlenej po odpoditani hodnoty parcely CKN XXXX (1.372,70 €). Zaroveri z neho vyplyva pri kazdom
jednotlivom predmete ocefovania i rok jeho vzniku &i zriadenia a zacatia uzZivania. Pri hospodarske;j
budove (,dielni“) 1981, pri garazi (sklade) rok 1983, pri plote 1987, pri pripojke vody 1981, pri pripojke
kanalizacie 1985, pri pripojke elektriny 1981 a pri pripojke plynu 1995, pri spevnenej ploche 1983, pri
Zumpe 1985.



15. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 77 ods. 1 CSP nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také spoloné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

Podla § 120 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sucast'ou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri
a nemodze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. (2) Stavby, vodné toky a podzemné
vody nie su su¢astou pozemku.

Podla § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavne;j
veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Podla § 4 ods. 6 zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vlastnikom
vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizanej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje
naklady, a to spdsobom uréenym prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.
Ak je vlastnik nehnutelnosti vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizacnej pripojky,
prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky alebo vlastnictvo
kanaliza€nej pripojky na nového vlastnika nehnutelnosti.

Podla § 39 ods. 7 zdkona &. 251/2012 ZZ o energetike vlastnikom elektrickej pripojky je ten, kto
uhradil naklady na jej zriadenie. Vlastnik elektrickej pripojky je povinny zabezpedit prevadzku, udrzbu
a opravy tak, aby elektricka pripojka neohrozila Zivot, zdravie a majetok oséb alebo nespbsobovala
poruchy v distribu€nej sustave alebo v prenosovej sustave. Zasahovat' do elektrickej pripojky moze
vlastnik elektrickej pripojky len so suhlasom prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo prevadzkovatela
distribuénej sustavy.

Podla § 72 ods. 1 zakona €. 251/2012 ZZ o energetike prevadzkovatel distribuénej siete vybuduje
plynarenské zariadenie vratane hlavného uzaveru plynu, na ktoré sa odberné plynové zariadenie pripoji,
na hranicu pozemku odberatela plynu alebo na hranicu objektu odberatela plynu, do ktorého je dodavany
plyn. Odberné plynové zariadenie je povinny zriadit odberatel plynu na vlastné naklady.

16. Zalobca uginil predmetom tohto sporu zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetu vyporiadania, ktory v Zalobe oznac€il v sulade so znaleckym posudkom, ktory si dal na
ucely jeho ohodnotenia vypracovat. Tymto predmetom urobil: rodinny dom &. XXX s prislusenstvom
pozostavajucim z drobnych stavieb: t.j. dielne a skladu, plota, vonkajSich uprav: t.j. pripojky vody, pripojky
kanalizacie, pripojky elektriny, pripojky plynu, spevnenych ploch a Zumpy na parcele CKN &. XXXX,
a taktiez samotnu parcelu CKN ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 366 m2, ktoré su
zapisané na LV €. XXX, kat. uz. X. L. J..

17. V nadvaznosti na obranu Zalovaného, produkovanu i v odvolani, a nasledne i vzhladom na
zavery rozhodnutia odvolacieho sudu, zostala spornou skutoénost samotnej existencie podielového
spoluvlastnictva k celému predmetu vyporiadania, ako ho oznadil Zalobca v Zalobe. Na zistenie tejto
skuto€nosti sud po zruSeni veci odvolacim sidom zameral dokazovanie.

18. Vychadzajuc z aktualneho vypisu z listu viastnictva &. XXX, k. uzemie X. L. J., nebolo spornym a
bolo zaroven preukdzanym, Ze vo vztahu k rodinnému domu €. XXX a k parcele CKN XXXX, na ktorej je
postaveny, su Zalobca a Zalovany podielovymi spoluvlastnikmi. Sud sa dalej zaoberal dielfiou a skladom,
ktoré Zalobca oznadil podla znaleckého posudku, tvrdiac, Ze ide o hospodarsku budovu a garaz, ktoré
boli predmetom oboch titulov, u zalobcu predmetom darovania a u zalovaného predmetom dedenia.
Pokial Zalobca vychadzal z oznageni uvedenych znalcom a ziadnou zo stran, teda predovsetkym
Zalovanym, v spore nebolo uvedené, Ze by sa na spornej parcele, ktora je vyporiadavana, &i uz ako



samostatné budovy alebo prisluSenstvo rodinného domu, nachadzali aj iné stavby, tak v tomto pripade
sud nemal dévod uvedené (dielfiu a sklad) nevysporiadat. Ako Zzalobca uviedol, ide len o iné oznacenie,
podla G&elu, na ktory boli tieto stavby pouzivané. V tychto suvislostiach vSak sud musi poukazat na to, Ze
znalecky posudok, ktory predloZil v spore Zalobca, nebol jedinym. Zalovany dal na G&ely navrhu kupnej
zmluvy predmet vyporiadania ohodnotit’ uz skor - znaleckym posudkom ¢&. 206/2019 vypracovanym W..
I. C.. K uvedenému posudku sam Zalovany uviedol, Ze predmetom ohodnotenia bol rodinny dom ¢&.
XXX a vedlajSie stavby: dielfia a sklad, dalej prisluSenstvo - pripojky vody a plynu, ako aj spevnenie a
napokon i parcely CKN XXXX a CKN XXXX s tym, Ze vSeobecna hodnota zaokruhlene bola uréena na
47.400,- €. Sam teda potvrdil, Ze na parcele sa nachadzaju i dielha a sklad, pripojky a pod. Uvedené
vyplyva i zo samotného zaveru tohto posudku (€l. 74), ktory zalovany ako d6kaz Ziadnym spOsobom
nespochybnil. Sud teda po vykonani dokazovania v zmysle zaverov odvolacieho sudu ustalil, Ze dielfia a
sklad existuju, nachadzaju sa na parcele CKN XXXX, ktora je tiez predmetom vyporiadania, su uzivané
spolu s rodinnym domom &. XXX, ktory je tieZ predmetom vyporiadania. | v nadvaznosti na to, Ze
neboli produkované tvrdenia &i dOkazy k inym stavbam nachadzajucim sa na pozemku (ktoré, pokial by
existovali, boli by i oboma znalcami predsa opisané a ohodnotené), ktory je predmetom vyporiadania,
vychadzajuc sugasne z obsahu pravnych titulov u Zalobcu i Zalovaného, ked bolo mozné uzavriet, Ze
hospodarska budova a garaz su vlastne dielfiou a skladom (ide len o iné oznac&enie), sud prijal dalsi
zaver, a to, Ze strany sporu maju status podielovych spoluvlastnikov i vo vztahu k tymto veciam. Preto
ich sud v zmysle Zzalobného navrhu vyporiadal.

19. Pokial ide o pripojku vody a kanalizacie, sud vychadzal zo zakona &islo 442/2002, kde priamo
z ustanovenia § 4 ods. 6 vyplyva i to, Ze ak je vlastnik nehnutefnosti vlastnikom vodovodnej alebo
kanaliza¢nej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti i vlastnictvo k nej na nového
vlastnika nehnutelnosti. V danom pripade sud postupom v sulade s § 150 ods. 2 CSP za u&elom
doplnenia skutkového stavu teda vyzval strany k vyjadreniu k tomu, kto zriadil tieto pripojky. Na
pojednavani pritomny Zalobca uviedol, Ze to boli jeho rodi€ia, & uz po ktorych sa dedilo alebo po ktorych
bol realizovany prevod. V danom pripade sud prihliadol i na znalecky posudok, ktory nebol Zalovanym
v Ziadnom smere spochybneny, namietany. Z tohto posudku vyplyva, Zze pdvodny rodinny dom bol
postaveny v roku 1960, od tohto roku potom boli pripojky zriadené v zmysle ohodnotenia v rokoch 1981
a 1985. Zalobca na pojednavani ozrejmil, Zze v dome od roku 1980, kedy mali byt tieto pripojky zriadené,
nebyval nik iny, nez jeho rodicia, ktori mali dom postavit. Tieto skuto€nosti sa zdaju sudu byt zaroven
logickymi, zapadajucimi do kontextu celkove;j situacie. Zalovany tieZ v priebehu celého sporu Ziadnu ind
konkrétnu obranu v tomto smere neuvadzal. Sud teda vychadzal z toho, Zze doSlo k platnému prevodu
a prechodu vlastnickeho prava na strany sporu k tymto pripojkam.

20. Pokial ide o spevnené plochy, tie sud povazoval za suc¢ast veci, a to pozemku, na ktorom su
vybudované, a teda parcely XXXX, vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe, €i zo samotného zaveru
odvolacieho sudu, ktorym bol viazany. Tieto i vyporiadal.

21. Pri posudzovani vlastnictva pripojky elektriny a plynu sud vychadzal z ustanoveni § 39 a 72
zdkona €. 251/2012, z ktorych vyplyva len vlastnictvo, nie prevod &i prechod tak, ako ho upravuje
z&kon vo vztahu k vodnej a kanalizaCnej pripojke. Sud prihliadol i na zavery odvolacieho sudu a na
rozhodovaciu prax, podla ktorej rozvody pripojky a plynu nemozno povazovat za sucast veci. Preto
pokial neboli predmetom dedenia alebo darovania, v danom pripade nebolo mozné bez pochyb prijat
zaver o existencii podielového spoluvlastnictva stran k nim.

22. Zalobu sud zamietol aj vo vztahu k predmetu vyporiadania oznadenému ako plot. Vychadzajlc
opat zo znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze ma beténovu podmurovku, je teda drobnou
stavbou, nemozno ho povazovat' za sucast veci. Nebolo sporné a zalobca nepreukazal, ze by bol plot
predmetom dedenia alebo darovania. Nepostacovalo tvrdenie Zalobcu, Ze ho postavili rodi¢ia. K plotu
teda nebolo podielové spoluvlastnictvo preukdzané. Rovnako ani k Zumpe, vo vztahu ku ktorej Zaloba
na pojednavani doplnil, Ze je beténovou, teda ma povahu veci spojenej pevne so zemou. Takuto vec
nemozno povazovat za suc€ast hlavnej veci, v danom pripade pozemku. Teda vlastnicke pravo k Zumpe
na strany sporu nepreslo. Nebolo teda mozné konStatovat' existenciu podielového spoluvlastnictva k
plotu a Zumpe. Prijatiu tohto zaveru zodpoveda Il. vyrok rozsudku.

23. Sud, pokial ide o samotné dovody zruSenia i spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stran, zotrvava na svojich skorSich zaveroch, ktoré oddvodnil uz v prvom rozsudku, pretoze skutkovy
stav sa v tomto smere nezmenil, neboli produkované iné tvrdenia i dékazy, ktoré by mohli mat na



iné posudenie veci sidom vplyv. Zalovany spodiatku nevyjadril nesthlas so zru$enim podielového
spoluvlastnictva, nesuhlasil vdak so Zalobcom navrhovanym spésobom vyporiadania, navrhujuc iny
spbsob, ktory mal zohladnit’ skor$iu Ustnu dohodu podielovych spoluvlastnikov, vratane predchodkyne
Zalobcu, ktora svoj podiel na Zalobcu previedla darovacou zmluvou. Neskdér v8ak z uvedeného
dovodu (ze Zalobcom navrhnuty spésob vyporiadania tejto Ustnej dohode nezodpoveda, Ziadal Zalobu
zamietnut, pretoze zarovef nesuhlasil s tym, aby v pripade prikdzania veci do jeho vyluéného
vlastnictva (kedZe mal o ne zaujem), bol povinnym vyplatit Zalobcu podla jeho navrhu zohladiujuceho
zapis na LV, ktory vSak ustnej dohode tvrdenej Zalovanym nezodpoveda). V tomto smere sud uz v
predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze akukolvek Zalovanym tvrdenu dohodu tykajucu sa prav k
nehnutelnosti pre nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy, bolo nevyhnutné povazovat za
absolutne neplatnu. Bolo preto potom mozné akceptovat volu predchodkyne Zalobcu previest’ podiel
v nehnutelnostiach na Zalobcu. Platnost’ darovacej zmluvy napadnuta nebola. Sud nevzhliadol Ziadny
dovod absolutnej neplatnosti tohto pravneho tkonu.

24 Vo vztahu k navrhovanému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud poukazuje nato,
Ze je viazany zalobou, nie v§ak navrhovanym sp6sobom vyporiadania. V nadvaznosti na aktualny vypis
z listu vlastnictva €. XXX, kat. uzemie X. L. J., vychadzajuc z toho, Ze Zalobca je va¢sinovym podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti na uvedenom LV zapisanym, sud pri postupe podla kogentného §
142 Obdianskeho zakonnika, pri posudzovani spésobov vyporiadania, prihliadal na vySku podielov,
ale aj na uzivaci stav a ucelné vyuzitie veci. Vo vztahu k prvému zakonom predpisanému spbésobu
realnym rozdelenim dospel k zaveru, Zze by nebolo technicky dobre mozné a vébec hospodarne
realne rozdelovat nehnutelnosti podla vySky podielov stran. Dokonca Ziadna zo stran o tento spbsob
neprejavila ani zaujem, nevyjadrila ochotu, mozZnosti a schopnosti podielat sa na nakladoch, ktoré by si
pripadné realne rozdelenie vyZiadalo. Za u€elné by bolo mozné povazovat prikazanie veci zalovanému,
¢omu zodpovedala i Zalobcom uvddzana alternativa, avSak Zalovany za danych podmienok (pri vyske
podielov zapisanych na liste vlastnictva) s vyplatou Zalobcu v pozadovanom rozsahu nesuhlasil.
Nevzniesol dokazny navrh, dokonca vyjadril nevolu akymkolvek spésobom za tymto u€elom svoju
solventnost' (na ktoru sud pri prikdzani veci jednému zo spoluvlastnikov prihliada) preukazovat. Preto
sud prikazal nehnutelnosti Zalobcovi. Pre postoj Zalovaného inak rozhodnat ani nemohol. Zalovany
zrejme principialne so Zalobou nesuhlasil, tvrdiac ustne dohody medzi pravnou predchodkyriou stran,
ktoré vSak nebolo mozné vyhodnotit za platné, nebolo mozné na ne prihliadat (vid. uz vyssie
odbévodnenie).

25. Pokial ide o povinnost' Zalobcu vyplatit Zalovaného ako ustupujiceho podielového spoluvlastnika,
sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory stranou Zalovanou nebol Ziadnym sp6sobom spochybneny,
rozporovany, opak alebo ini hodnotu Zalovany netvrdil ani nepreukéazal. Zalovany nepredlozil iny listinny
dokaz, na ktory vo vyjadreni k Zalobe poukazoval. Predlozil len navrh kupnej zmluvy s navrhom na
vyporiadanie, v ktorom sam uvadzal hodnotu predmetu vyporiadania 47.400,- €, odkazujuc na znalecky
posudok W.. I. C. &. 206/2019, ktorého &ast’ bola napokon predloZzena na pojednavani az pravnym
zastupcom Zalobcu. Vychadzajuc z oboch znaleckych posudkov a zo vdeobecnych hodnét z ich zaverov
vyplyvajucich, rozdiel je ozaj len nepatrnym (zrejme zodpovedajucim rozdielu v predmete oceriovania).
VSeobecnu hodnotu stanovenu znaleckym posudkom W.. L. I. €. 15/2020 k veciam, ktoré sud vyporiadal,
vo vySke 46 129,10 €, sud nezaokruhfoval, aby ani jedna zo stran nebola ukratenou. Tuto vydelil Siestimi
(podfa podielov) - 46 129,10 : 6 = 7 688,18 € = 1/6 - ina zodpovedajuca podielu Zalovaného (podiel
Zalovaného predstavujuci 5/6 - in ma podla posudku hodnotu 38 440,92 €). Tuto sumu je Zalobca
povinny Zalovanému vyplatit ako primeranu nahradu za jeho ustupujuci spoluvlastnicky podiel 1/6 - iny.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze z celkovej vSeobecnej hodnoty 49 177,33 € uréenej posudkom
odpodital hodnotu pozemku, ktory nebol predmetom vyporiadania 1 372,70 € = 47 804,63 €, od ktorych
odpodital i hodnotu pripojky elektriny 246,52 €, pripojky plynu 244,43 €, plota 693,70 € a Zumpy 490,88
€, ktoré nevyporiadal. Vychadzal preto zo sumy 46 129,10 €.

26. Zaverom sud poukazuje na to, Ze doplnené skutkové tvrdenia produkované Zalobcom na
pojednavani po zruSeni veci odvolacim sudom sud nepovazoval za nové. Boli realizované v sulade s §
150 ods. 2 CSP, v ramci postupu zvoleného sudom za ucelom doplnenia skutkového stavu, ozrejmenia
veci, o bolo potrebnym pre naslednu pravnu kvalifikaciu (ktora je ulohou sudu) jednotlivych &asti
predmetu vyporiadania. Tiez poukazuje na to, Ze Zalovany, ktory v duplike vzniesol dékazny navrh
vysluchom stran, sa na pojednavanie po zruSeni veci odvolacim sudom uz nedostavil. Hoci ho pravny
zastupca ospravedinil zo zdravotnych dévodov, dévod neucasti, nepritomnosti (zdravotné problémy)



nepreukdzal. S&m sa zbavil mozZnosti byt u€astnym doplnenia skutkového stavu i reagovat’ na vyjadrenia
protistrany, €¢o bolo v nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu potrebnym.

27. KedZe nikoho nemozno nutit zotrvat v podielovom spoluvlastnictve a ked zarover neboli zistené
Ziadne dovody osobitného zretela braniace zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva,
Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil. Zalobcu, ktorému predmet vyporiadania
prikazal do vyluéného vlastnictva, zaviazal k povinnosti vyplatit' Zalobcovi sumu zodpovedajucu hodnote
jeho podielu v predmete vyporiadania, a to vo vySke 7 688,18 €.

28. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
rozhodol najskér o naroku na ich nahradu podfa Uspechu v spore. Ten mal v danom pripade podla
nazoru sudu Zalobca, nakolko rozhodnutie sudu je suladné s jeho Zalobnym navrhom a vychadza
z nim predloZenych listinnych dékazov (vo vztahu k vysSke primeranej nahrady z nim predloZzeného
znaleckého posudku). Zalobca zaroven preukazal, Ze tak pred zadatim tohto sporu, ako aj poéas neho,
mal ochotu a volu dohodnut sa so Zalovanym, nebolo to o tom, Ze striktne mu navrhoval len jediny spésob
vyporiadania, ale alternativne, pricom Zalovany na Ziadny z nich nepristupil. Pred podanim Zaloby
Zalovaného vyzval k mimosudnemu vyrieSeniu ich spoluvlastnickeho vztahu (prevzatie vyzvy Zalovany
nesporoval, potvrdil ho), na ¢o Zalovany nereagoval, odkazujuc na skorsiu Ustnu dohodu, ktora podfla
jeho nazoru Zalobcom navrhovanému spbésobu vyporiadania nezodpovedala. Tu v8ak nebolo mozné
povazovat za platnu pre absenciu zakonom predpisanej pisomnej formy. Za tuto skuto¢nost Zalobca
niest zodpovednost nemohol. Sud preto ustalil, Ze Zalobca nemal inu moznost, nez podat Zalobu na sud
a vyvolat tak sporové konanie, v suvislosti s ktorym mu preukézatelne vznikli aj trovy. Zalobcovi vzniklo
voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 93 % predstavujucich jeho €isty Uspech. V
danom pripade hodnota predmetu vyporiadania u¢ineného Zalobcom predstavovala 47.804,63 € (100
%). Sud zalobe vyhovel v rozsahu predmetu vyporiadania s hodnotou 46.129,10 € (96,5 %) - Uspech
Zalobcu. Na strane druhej jeho Zalobu zamietol vo vztahu k predmetu vyporiadania v hodnote 1.675,53
€ (3,5 %) - nelspech Zalobcu = Uspech Zalovaného. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavoval 93 %. O
vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



