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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
06. aprila 2017 v Kezmarku takto

rozhodol:

Obzalovany

A. D, nar. XX.?(.XXXX v Kezmarku, trvale bytom H. XX, okr. Kezmarok, t.€. od 17.4.2016 vo vykone
vazby v UVV a UVTOS Presov,

sa uznava za vinného, Ze

1./ dha 13.4.2016 asi 0 9.45 hod. v E. H., okr. Kezmarok, vosSiel cez neuzamknuté vchodové dvere
do bytovky s popisnym ¢Cislom XXX, ziSiel schodmi do suterénu bytovky, odkial spod schodista vzal
neuzamknuty detsky bicykel zn. Vedora madspeed zelenej farby, vyrobného Cisla VS Q 401042644 a
futbalovu loptu bielo-Cervenej farby zn. Penn, s oboma vecami vySiel pred bytovku, preSiel po ulici v
smere k zakladnej Skole, kde bol pred objektom Skoly kontrolovany hliadkou policie a pri tejto kontrole
nevedel vysvetlit pdvod a vlastnictvo veci a priznal ich kradez, ¢im takto spdsobil pre poSkodenu E. X.
Skodu kradezou v sume 208,90,- €,

a skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze bol dfia 16.3.2016 postihnuty za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v blokovom konani Obvodnym
oddelenim PZ SR v SpiSskej Belej a bola mu zlozena pokuta v sume 30,- €, Cislo pokutového bloku
17019590,

a skutku sa dopustil aj napriek tomu, zZe bol rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 7T/82/2014
zo dna 25.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.4.2014, pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 16
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia,

2./dna 15.4.2016 vo ve€ernych hodinach v obci H., okr. Kezmarok, priSiel pred stary opusteny murovany
dom s popisnym C. X, ktory je po celom obvode uzavrety plotom s drevenou brani¢kou, ktord si otvoril
rukou zodvihnutim kovového lanka zvnutra, ktoré drzalo branicku, voSiel na dvor domu, laktom rozbil
sklenenu vypli dvojitého okna po pravej strane vedla vchodovych dveri, oknom vo vyske 1m voSiel do
domu, v kuchyni naSiel dve staré metly, vySiel cez okno von a vzal zdomu dve staré metly a nasledne diia
16.4.2016 asi 0 15.00 hod. znova tym istym sp6sobom vosiel v obci H., okr. Kezmarok do murovaného
domu s popisnym &islom X, vosiel do domu obdobnym spdsobom dnu a z domu vzal kuchynsky robot
Cervenej farby zn. ETA z miestnosti kuchyne, ¢im takto spdsobil pre majitelku domu T. R. §kodu kradezou
v sume 24,- € a S8kodu na zariadeni v sume 60,- €,

a skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze bol dfia 16.4.2016 postihnuty za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v blokovom konani Obvodnym
oddelenim PZ SR v SpiSskej Belej a bola mu ulozena pokuta v sume 30,- €, Cislo pokutového bloku
17019590,



a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku, sp. zn.: 7T/82/2014
zo diia 25.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.4.2014, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. d) ods. 3 pism. b) Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienec¢ne, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

3./ dfa 23.3.2016 asi 0 14.00 hod. vo H., okr. Kezmarok, v socialnom byte s popisnym &islom XXX, kde
byva so svojim bratom B. D., bez jeho vedomia vzal mu spoza dveri izby bytu B. D. 3 kg brav€ového
masa - pliecko, ktoré bolo uloZzené vo vedre, ¢ast masa si uvaril a zjedol a ¢ast’ predal neznamej osobe
a peniaze takto ziskané minul pre vlastnu potrebu, ¢im takto sp&sobil pre B. D. Skodu kradezou v sume
717E,

a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfa 16.3.2016 postihnuty za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za €o mu bola Obvodnym oddelenim
PZ SR v Spisskej Belej ulozena pokuta v sume

30,- €, ktoru nezaplatil na mieste,

a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 7T/82/2014
zo dna 25.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.4.2014, odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
16 mesiacov nepodmienecne,

teda

v bode 1/ a 3/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny skutok v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za obdobny ¢&in
odsudeny,

v bode 2/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlidmanim a bol za obdobny skutok v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ a 3/ rozsudku
- pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na

uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu T. R., U.. X. X.XXXX, F. R. D., S. XXXX/
XX so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dia 07.06.2016 obzalobu pod sp. zn. Pv 242/16/7703
na A. D. pre prec€in kradez podla § 212 ods. ods. 2 pism. a) a f) a ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v prvom a druhom skutku vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dia 19.09.2016 obzZalobu pod sp. zn. Pv 320/16/7703
na A. D. pre preCin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v tretom skutku vyrokovej €asti tohto rozsudku. Uvedena trestna vec sa viedla
pod sp. zn. 1T 117/2016.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 1T/117/2016 - 59 zo dfia 17.10.2016 sud podfa § 21 ods.
3 Trestného poriadku spajil trestnu vec vedenu pod sp. zn. 1T/117/2016 s trestnou vecou vedenou pod
sp. zn. 1T 70/2016 na spolo¢né konanie a rozhodnutie s tym, Ze vec sa bude dalej viest pod sp. zn.
1T 70/2016.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani ku spachaniu skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu priznal v
celom rozsahu a podla § 257 ods. 1 - 3 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov kladenych
mu za vinu v obZalobe prokuratora. Sud po splneni zakonnych podmienok nasledne v zmysle § 257
ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie o vine prijal, kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dokazmi
obsiahnutymi v trestnom spise. Na hlavnom pojednavani bolo preto podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vykonané len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody, a to precitanim
listinnych dékazov.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené bolo preto potrebné u obZalovaného skutky v bode 1. a 3. obZaloby
posudit’ ako pokradujuci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
a skutok v bode v bode 2. rozsudku ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny skutok
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za obdobny ¢&in odsudeny, pricom skutok v bode 2 rozsudku spachal navyse vlamanim.

Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil naleziti ochranu na$ej spolo¢nosti a prevychovu pachatela,
pricom sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefa.

K osobe obZalovaného A. D. sud prostrednictvom spravy Obce Vyborna zistil, Ze obZalovany je
slobodny, nezamestnany a nemajetny. Zije so svojim bratom v jeho najomnom byte, priom poziva
alkoholické napoje a medzi obanmi ma zlu povest. Jeho spravanie na verejnosti nie je dobré. Nezapgja
sa do verejnoprospesnych prac v obci a nebol prejednavany komisiou verejného poriadku. Zo spravy
Obce Vyborna dalej vyplyva, Ze obZalovany bol po poslednom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody kazdy defi pod vplyvom alkoholu, pravidelne boli hlasené drobné kradeze, pri ktorych bol
menovany videny, o mozno prisudit jeho asocialnemu spravaniu. Taktiez chodil Spinavy, neupraveny
a zanedbany.

Zo spravy UVV a UVTOS PreSov o spravani sa obZalovaného A. D. vyplyva, Ze menovany sa
na podmienky vykonu vazby adaptoval bez problémov, k prisluSnikom Ustavu sa sprava slusne a
disciplinovane. Nebol doposial disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti 6 krat sudne trestany, prevazne za
majetkovu trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 7T 82/2014,
ktorym bol uznany vinnym z pre€inu kradeZe a marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. ObZalovany bol
v minulosti 7 krat priestupkovo postihnuty, opat v prevaznej miere za priestupky proti majetku podla §
50 zakona €. 371/1990 Zb.

Obzalovanému A. D. bol ukladany trest odiatia slobody za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 3 Trestného
z&kona, kde zakon uklada moznost ulozZenia trestu odhatia slobody 6 mesiacov na 3 roky. Vzhladom na
druh uloZzeného trestu pri predchadzajucich odsudeniach (trest odnatia slobody), ktory zjavne neviedol
k naprave obZalovaného, uloZenie iného druhu trestu, ako trestu odnatia slobody, sud nepovazoval za
suladné s vy&Sie deklarovanym ucelom trestu.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofahCujucu okolnost, a to Ze obZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a trestny &in ofutoval /§ 36 pism. |) Trestného zékona/ a dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze
obzalovany spachal viac trestnych €inov /§ 37 pism. h) Trestného zakona/ a bol uz za taky €in odsudeny /



§ 37 pism. m) Trestného zakona/. V pripade pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona
sud v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona neprihliadol na odsudenie obZalovaného, ku ktorému doslo
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/82/2014, nakofko toto odsudenie je vo vSetkych troch
skutkoch uvedenych v rozsudku zakonnym znakom skutkovej podstaty pre€inu, za ktory bol obZalovany
uznany vinnym. Sud v pripade tejto pritazujicej okolnosti vzal do uvahy predchadzajuce odsudenia
obZzalovaného za druhovo podobnu trestnu €innost’ majucu majetkovy charakter. Za tohto stavu ustalenia
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 1:2, sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona pri
prevahe pritaZujucich okolnosti, pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby 16 mesiacov
az 3 roky.

Sud beruc do uvahy osobné pomery obZalovaného mal za to, Ze trest odfiatia slobody na dolnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov postaci na dosiahnutie ucelu trestu vo vztahu ku
spachanym skutkom. Sud pritom prihliadol aj na vy$ku 8kody, ktory obZalovany svojim konanim spésobil.

Sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia, kedZze obzZalovany bol v poslednych 10 rokov vo vykone trestu odiatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Nakolko poSkodena T. R. si v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu $kody vo vacsej vyske, ako
vyplyva z odbornych vyjadreni, sud v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenu T. R.
s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



