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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom: Zizkova 11,
811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zast.: HMG & Partners, s.r.0., so sidlom: Stefanovi¢ova 12, 811
04 Bratislava, zast.: VojCik & Partners BA s.r.o., so sidlom: Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava proti
Zzalovanému: S. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: W. XXX/XX, XXX XX W. W., §tatna obcCianka SR,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o., so sidlom: Terézie Vansovej 446/8,
974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 3.702,62 Eur s prisl. a o Ziadosti o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozsudku, takto

rozhodol:

|. Zalovana vrade 2/ je povinna zalobcovi zaplatit sumu vo vyske 3.312,57 Eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne

- zo sumy 3.352,84 Eur od 09.12.2015 do 28.08.2019,

- zo sumy 2.962,79 Eur od 29.08.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Easti o0 zaplatenie uroku z averu vo vyske 19,50 % ro¢ne
- zo sumy 2.567,84 Eur od 09.12.2015 do 28.08.2019,
- zo sumy 2.177,79 Eur od 29.08.2019 do zaplatenia zamieta.

lll. Zalovanavrade 2/ je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 3.702,62 Eur s prisl. na tunajsom
sude podanym dfia 17.12.2015 domahal od Zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil povinnost’ Zalovanym, aby mu spolo€ne a nerozdielne zaplatili
do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu sumu vo vy8ke 3.702,62 Eur (istina, urok z uveru, urok
z omeskania), riadny urok vo vyske 19,50 % p. a. z istiny vo vySke 2.567,84 Eur od 09.12.2015 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 3.352,84 Eur (istina a urok z uveru) od
09.12.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovanym poskytol finanéné prostriedky vo forme Cerpania
kreditnej karty na zaklade ich Ziadosti o poskytnutie CSOB kreditnej karty zo dia 12.11.2012 a podla
Oznamenia o poskytnuti veru k CSOB kreditnej karte zo dfia 12.11.2012. Nakolko Zalovani poskytnuty
Uver nesplacali a boli v omesSkani s vratenim viac nez dvoch a suc¢asne aj jednej splatky po dobu dlhsiu
ako tri mesiace, Zalobca im listom ozna¢enym ako ,,O0znamenie o zosplatneni Uveru® oznamil, Ze vyhlasil
celu svoju pohladavku za splatnu ku driu 15.08.2014. Napriek vyzvam Zalobcu, Zalovani dlznd sumu
neuhradili. Na zaklade oznamenia ¢lanku 8 bod 10 podmienok pre vydanie a pouzivanie



CSOB kreditnej karty je aktualna Grokova sadzba vo vyske 19,50 % roéne a Urok z omeskania si Zalobca
uplatriuje vo vyske 8,05 % rocne. V sulade s podmienkami sa uroky, debetné uroky a poplatky uctuju
na tarchu kartového G&tu. Uroky z omeskania su splatné ihned a neuétuju sa na tarchu kartového Gétu.
DIZna suma z kreditnej karty vo vySke 3.702,62 Eur je vy€islena ku driu 08.12.2015. Tato pozostava z
nesplatenej istiny vo vy8ke 2.567,84 Eur s urokom z Uveru vo vy8ke 785,-Eur a z urokov z omeSkania
vo vySke 349,78 Eur. DIh Zalovanych z kreditnej karty predstavuje zavazok (istina, urok z Uveru, urok
z omeskania) vo vyske 3.702,62 Eur, urok z Uveru zo sumy 2.567,84 Eur vo vyske 19,50 % p.a. od
09.12.2015 do zaplatenia, urok z omeskania zo sumy 3.352,84 Eur vo vySke 8,05 % p.a. od 19.12.2015
do zaplatenia.

Na z&klade uvedeného Zalobca navrhol tunajSiemu sudu po preskumani skutkového a pravneho
stavu, vykonanom dokazovani a vyhodnoteni predloZzenych dékazov, aby tomuto navrhu na vydanie
platobného rozkazu vyhovel.

3. Okresny sud Lu€enec vydal diia 18.01.2016 platobny rozkaz &.k. XXC/XXX/XXXX-XX, ktorym ulozil
Zalovanym v rade 1/, v rade 2/ povinnost, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatili
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.702,62 Eur, riadny urok vo vySke 19,50 % p.a. zistiny 2.567,84
Eur od 09.12.2015 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 8,05 % p.a. zo sumy 3.352,84 Eur od
09.12.2015 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 222,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 358,75
Eur alebo aby v tej istej lehote podali odpor.

4. Zalovana v rade 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala v zakonnej lehote, t. j. diia
24.02.2016 odpor voci platobnému rozkazu zo dha 18.01.2016, v ktorom poukazala na tu skuto¢nost,
Ze o predmetny uver poskytnuty Zalobcom poziadal Zalovany v rade 1/ ako hlavny Ziadatel a ona bola
pritomna ako spoludiZnik. V Ease kedy Zalovany v rade 1/ Ziadal o uver boli manzelmi, a preto suhlasila s
tym, Ze bude na Gvere uvedena ako spoludlZnik, o vyplyva aj z oznamenia o poskytnuti tveru k CSOB
kreditnej karte zo diha 12.11.2012.

Uver bol riadne splacany, &o trvalo aZ do doby rozvodu ich manzelstva. Rovnako Zalovany v rade 1/ v
Case prebiehajuceho konania o rozvode uvadzal, Ze predmetny Uver plati a nadalej platit’ bude, a to z
ddévodu, Ze tento ostal byvat v spolo&ne nadobudnutom rodinnom dome v H., na ktory vzal hypotéku.
Predmetnym Uverom mu bola poskytnuta kreditna karta na u&ely prefinancovania ostatnych uverov,
vratane hypotéky na rodinny dom.

AZ v polovici roku 2014, t. j. niekolko mesiacov po rozvode manzelstva Zalovana v rade 2/ zistila, ze
predmetny Uver Zalovany v rade 1/ neplatil, hoci v predmetnom rodinnom dome byva a nadalej z neho
nema Zalovand v rade 2/ Ziadny uZitky.

Zalovanému v rade 1/ navrhla, aby predali rodinny dom, 8o Zalovany v rade 1/ odmietol. Navy$e Zalovana
v rade 2/ z dévodu velmi zlého spravania k nej a k detom Zalovaného v rade 1/ opustila, odstahovala
sa k rodi€om do trojizbového rodinného domu, kde byva s ich troma maloletymi detmi. Rodicia jej
poskytli jednu izbu pre Styroch, Zije v stiesnenych podmienkach, spolo&ne uzivaju kupelfiu, obyvacku
s jej rodiémi. Samozrejme v tejto tazkej socialnej situacii musi sa podielat aj na mesaénych nakladoch
na doméacnost vo vyske 250,- Eur.

Pokial ide o platové pomery Zalovaného v rade 1/, tieto sa nezmenili, nakolko je zamestnany ako vojak
vo F., pracovisko M. G. a vy8ka jeho platu €ini 1.100,-Eur mesacne.

Nakofko jej maloleté deti su Skolopovinné, dcéra ma 16 rokov, navstevuje pedagogicku Skolu v Q.,
ktora je vzdialend 30 km, malolety N. kon¢&i Zakladnu skolu v W. W. a strednu 8kolu bude navstevovat
pravdepodobne v F. a malolety, najmensi syn ma 7 rokov, navstevuje Zakladnu Skolu v W. W. ako prvak,
pri¢om obaja chlapci maju problémy genetického charakteru - vada reci a dislexia, z dévodu ktorého
stale navstevuju logopédiu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze je tu dany dévod na to, aby si Zalobca uplatrioval
celt diZznu sumu prave od Zalovaného v rade 1/. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, podla nazoru
Zalovanej v rade 2/, Ze nie je finan&ne schopna platit istinu aj s prislusenstvom na rozdiel od Zalovaného
v rade 1/, a na zaklade toho navrhuje, aby sud platobny rozkaz zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.
(C.l. 44-45 spisu)

5. K predmetnému odporu podal pravny zastupca zalobcu svoje vyjadrenie, v ktorom konstatoval, Ze bez
ohladu na skuto&nosti uvadzané Zalovanou v rade 2/, a teda, Ze uver prestal byt splacany az po zaniku
manzelstva a veci nadobudnuté za finanéné prostriedky ¢erpané z Uveru zostali v uzivani Zalovaného v
rade 1/, su zalovani zaviazani v zmluvne spolo&ne a nerozdielne. Zalovana v rade 2/ v podanom odpore
neuviedla Ziadne skutoCnosti spochybriujuce narok uplatiiovany Zalobcom v tomto konani. Naopak,



2o Zalobného navrhu ako aj k nemu priloZzenych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca poskytol Zalovanym
finanéné prostriedky formou kreditnej karty a napriek skuto¢nosti, Ze sa Zalovani zaviazali poskytnuty
uver splacat, svoj zavazok nedodrzali.

Poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 9C0/72/2015 zo diia 12.02.2015. Zalobca ma
za to, Ze Zalovana v rade 2/ v podanom odpore ddévodne nespochybnila nim uplatiiovany narok.
Ako bolo uvedené, nemozno povazovat za vecne oddévodneny odpor také podanie Zalovaného, ktoré
je zdbévodnené finan¢nou situaciou Zalovaného a jeho neschopnostou uhradit pohladavku Zalobcu.
Spochybriovanie zdkonnosti sidneho rozhodnutia bez relevantného dékazného zékladu nie je mozné
povazovat za opravneny opravny prostriedok. Pravny institut odporu nie je instititom na zaujatie
stanoviska, Ci je vydané rozhodnutie zdkonné, ale jedna sa o typ odvolacieho prostriedku, ktorym sa
Zalovanému ponuka priestor na uc¢innu obranu, na podporu ktorej ma pouzit vSetky dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Nakolko Zalovana v rade 2/ v podanom odpore iba opisala svoje osobné a majetkové
pomery, ako aj finan€nu situaciu zalovaného v rade 1/, €im nespochybnila existenciu svojho zdvazku méa
za to, Ze podany odpor nie je mozné povazovat za dévodny. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti
Zalobca navrhol, aby sud podany odpor neposudil ako vecne odévodneny odpor a vydal uznesenie,
ktorym takyto odpor odmieta. V pripade, ak sud bude mat za to, Ze podanie je dovodnym odporom
navrhuje sudu, aby po prejednani veci vydal rozsudok, ktorym vyhovie podanej Zalobe v celom rozsahu.
Zalobca zaroven povazoval za dévodné uviest, Ze na zaklade informacie poskytnutej tunaj$im sidom
malo dojst' k zrudeniu platobného rozkazu na zaklade podania odporu Zalovanou v rade 2/ napriek
skuto€nosti, Ze Zalovany v rade 1/ si platobny rozkaz zo dria 18.01.2016 riadne prevzal, priCom proti
nemu nepodal riadny opravny prostriedok.

Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Plzni €.k. Co 469/68 (R58/1969) zo dia 01.10.1969, ktory
judikoval, Ze ak zalovani nie su nerozluénymi spolo¢nikmi, v€as podany odpor jedného Zalovaného bez
dalSieho nespbsobi zrusenie celého platobného rozkazu aj pokial ide o tych Zalovanych, ktori odpor
v&as nepodali.

Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 30.10.2015, sp. zn. 5Co/704/2015: ,Platobny
rozkaz sa nezrusi v celom rozsahu ani v pripadoch samostatného procesného spolo€enstva podfa § 91
ods. 1, v ktorom kazdy z odporcov kona sam za seba a jeho procesné ukony nemaju vplyv na procesné
postavenie iného U&astnika. Preto sa platobny rozkaz zrusi len v €asti, ¢o bude vyZadovat pozornu
formulaciu uznesenia o zrudeni a jeho odévodnenie tak, aby bolo zrejmé, Ze nezrusena Cast platobného
rozkazu zostala pravoplatnou a vykonatelnou®.

Vo vy3$Sie uvedenom rozhodnuti dalej Krajsky sud v Nitre konStatoval, Ze ,rozliSovacim
znakom medzi oboma druhmi spologenstva v sporovom konani je to, ¢i sa rozsudok musi vztahovat
na vSetkych Uc€astnikov konania, ktori vystupuju na jednej strane (napr. konanie o uréenie, €i zapretie
otcovstva, konanie o neplatnost zavetu) alebo nie. Samostatné spolo€enstvo je v sidnom konani
pravidlo, av8ak nerozluéné je skor vynimkou. Uginky odvolania podaného len niektorym z odporcov
proti platobnému rozkazu, vydanému proti viacerym odporcom zavisi od povahy ich procesného
spologenstva. V pripade samostatného spoloenstva by nemoznost doru€enia platobného rozkazu
odporcovi v 2/ rade nemalo za nasledok zruSenie platobného rozkazu vydaného proti odporcovi v rade
1/, ktory nepodal odpor proti platobnému rozkazu a tym by bol pre neho platobny rozkaz pravoplatny a
vykonatelny. Iba v pripade nerozluéného spolo€enstva na strane odporcov v zmysle § 91
ods. 2 OSP by nedorucenie platobného rozkazu odporcovi v rade 2/ do vlastnych ruk malo za nasledok
aj to, Ze by sud uznesenim zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.*

V zmysle uvedenej judikatury, ako aj z ustanoveni zakona je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze v pripade
samostatného procesného spolo€enstva, ktorym vztah medzi Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ v tomto
konani nepochybne je, podanim odporu jednym zo Zalovanych, resp. nedoru€enim platobného rozkazu
jednému zo Zalovanych nedochadza k zruseniu platobného rozkazu vo vztahu k druhému Zalovanému,
ale takyto platobny rozkaz ma vo vztahu k druhému zo Zalovanych nadobudnut pravoplatnost a
vykonatelnost. (€.I1. 59-60 spisu)

6. Okresny sud LuCenec vyzval Zalobcu vyzvou zo dfia 21.03.2016 o oznamenie, aka je vyska
nesplatenej Casti Uveru spolu s prisluSsenstvom €erpana ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode a
kofko €&ini uver, ktory bol Eerpany po tomto datume formou vyberov z kreditnej karty. Uvedena skuto&nost
je podstatna z toho dévodu, Ze podfa vyjadrenia Zalovanej v rade 2/ z kreditnej karty po rozvode ¢erpal
vyluéne Zalovany v rade 1/. (€.l. 67 spisu)

7. Na zéklade predmetnej vyzvy tunajSieho sudu pravny zastupca Zalobcu dorugil dfia 06.04.2016 svoje
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovani boli na zaklade oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej



karte opravneni odo dria 12.11.2012 Cerpat finanéné prostriedky do vy3ky uverového limitu 3.000,-Eur.
Zalovani &erpali finan&né prostriedky nasledovne:

- dha 10.12.2012 v sume 228,-Eur,

- diha 14.01.2013 v sume 223,95 Eur,

- diha 14.01.2013 v sume 1.510,-Eur,

- diia 17.05.2013 v sume 300,-Eur,

- diia 21.05.2013 v sume 200,-Eur,

- dila 27.05.2013 v sume 400,-Eur,

- dria 31.05.2013 v sume 300,-Eur,

- dia 04.06.2013 v sume 300,-Eur,

- diia 05.06.2013 v sume 100,-Eur,

- diia 18.07.2013 v sume 400,-Eur,

- dria 30.09.2013 v sume 400,-Eur,

- dfha 07.10.2013 v sume 40,-Eur,

-dfia 19.11.2013 v sume 500,-Eur.

Odo diia 20.11.2013 nedoslo k Ziadnemu &erpaniu finanénych prostriedkov. NavySenie istiny nastalo
kapitalizaciou urokov a poplatkov.

Ku dfiu 04.04.2014, t. j. ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva bol stav pohladavky
nasledovny: nezaplatena istina 2.378,44 Eur, nezaplateny urok z tveru 0,80 Eur, spolu 2.379,24 Eur.
Bez ohladu na skuto&nost, Ze doSlo k rozvodu manzelstva medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v
rade 2/, ako aj bez ohladu na to, i doslo alebo nedoslo k Eerpaniu finanénych prostriedkov po rozvode
manzelstva ktorymkolvek zo Zalovanych alebo na to, v koho uzivani sa nachadzaju veci nadobudnuté za
Cerpané finanéné prostriedky, Zalovani su z uverovej zmluvy zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a obaja
su povinni spolo€ne a nerozdielne plinit si zavazok z nej vyplyvajuci. (€.1. 68 spisu)

8. TunajSiemu sudu bolo doru€¢ené uznesenie €.k. XK/XX/XXXX-XX Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 29.03.2016, ktorym mal sud za preukazané, Ze voci Zalovanému v rade 1/
zacalo konkurzné konanie.

Predmetné uznesenie bolo odévodnené tym, Ze Zalovany v rade 1/ sa domahal, aby sud vyhlasil na
jeho majetok konkurz. K navrhu priloZil zoznam zavézkov, zoznam majetku, zoznam spriaznenych oséb,
zmluvné a iné prehlady, rozsudok Okresného sudu Luéenec C.k. XXP/XX/IXXXX-XX zo diia
27.03.2014, pravoplatny dria 04.04.2014 a doklad o zaplateni sumy 663,88 Eur na preddavok na uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu. Nakolko navrhovatel splnil vSetky zakonom predpisané
formalne nalezitosti na vyhlasenie konkurzu, dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené hmotno-pravne i
procesno-pravne podmienky potrebné na zacatie konkurzného konania. (€.1. 75 spisu)

9. Nésledne boli pravny zastupca Zalobcu, ako aj pravna zastupkyha Zalovanej v rade 2/ vyzvani, aby
sa vyjadrili k uvedenej skuto€nosti, t. j. k zagatiu konkurzného konania voc¢i Zalovanému v rade 1/.

10. Pravny zastupca Zalobcu k predmetnej vyzve dorugil svoje pisomné stanovisko Z0
dria 18.04.2016, v ktorom skonstatoval, Ze Zalobou uplathovana suma vo vyske 3.702,62 Eur pozostava
z nezaplatenej istiny vo vysSke 2.567,84 Eur, nezaplatenych riadnych urokov vo vySke 785,- Eur a
nezaplatenych urokov z ome&kania vo vyske 349,78 Eur, priCom nezaplatena istina vo vyske 2.567,84
Eur predstavuje nezaplatenu Cast poskytnutého dveru, k €erpaniu ktorého boli Zalovani opravneni
odo dnia 12.11.2012. Priebeh jeho &erpania vyplyva z podrobnej Specifikacie pohladavky, ktora bola
vypracovana ku dfu 08.12.2015 a ktoru sudu zasiela. Nezaplatené riadne uroky vo vySke 785,-Eur
boli vyCislené rovnako ku driu 08.12.2015. Zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok
na uverovom Ucte. Jednotlivé sumy riadnych drokov k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, obdobie ich
uctovania, percentualna sadzba, zaklad pre ich vypocet vyplyva z predloZenej Specifikacie pohladavok.
Uroky z omeskania vo vyske 349,78 Eur boli po&itané z nedoplatkov na splatkach istiny a riadnych
urokov, ktoré boli splatné k 15. diu kalendarneho mesiaca.

Prvykrat sa Zalovani dostali do omeskania so splatkou splatnou ku drfiu 15.06.2013. Nasledne si svoj
zavazok plnili ku driu 15.11.2013, av8ak opatovne sa dostali do omeskania. Jednotlivé sumy urokov z
omeskania, obdobne ich u¢tovana percentualna sadzba, zaklad pre ich vypocet vyplyva z predloZenej
$pecifikacie pohladavky. Zalobca si zaroveri tymto dovoluje poukazat na skuto&nost, Ze zotrvava na
svojom vyjadreni zo dfia 08.03.2016 vo vztahu k zruSeniu platobného rozkazu voci Zalovanému v rade
1/. Zalovany v rade 1/ si platobny rozkaz zo dfia 18.01.2016 riadne prevzal, pri¢om proti nemu nepodal
riadny opravny prostriedok. Na z&klade uvedeného mal platobny rozkaz voci Zalovanému v rade 1/



nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost dria 08.03.2016. V tejto veci poukazuje aj na suvisiacu
judikatdru. (€.1. 83 spisu)

11. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej v rade 2/ k preruSeniu konania zo dna 25.04.2016 ma sud
za preukazané, Ze pravny zastupca povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovana v rade 2/ nie je vlastni¢kou
Ziadneho hnutefného ani nehnutelného majetku, okrem rodinného domu, ktory ma v BSM so Zalovanym
v rade 1/, ktory vébec neuziva. NavySe nema vysporiadané do dneSnej doby BSM a ma za to, Ze prave
tato skutocnost, ako aj pokus zalovanej v rade 2/ o dohodu o vysporiadanie BSM so zalovanym v rade 1/
bola dévodom preéo Zalovany v rade 1/ podal navrh na vykonanie konkurzu na svoj majetok. Zalovany v
rade 1/ do dfa podania predmetného vyjadrenia odmieta komunikovat so Zalovanou v rade 2/ za u¢elom
vysporiadania BSM, nakolko sa jedna o rodinny dom, ktory uziva vyluéne on, ako aj pasiva, ato
rézne Gvery, z ktorych finan&né prostriedky opat uzival vyluéne len samotny Zalovany v rade 1/. Zalovanu
v rade 2/ tento vzdy doslova donutil k jej suhlasu a podpisaniu sa na Uverové zmluvy, z ktorych finanéné
prostriedky neustéle Cerpal a vyuzival iba on. Za tymto konanim Zalovaného v rade 1/ vidi ucelovost,
a to zbavenie sa zodpovednosti, kedZe do dna podania tohto pisomného podania takto postupoval pri
vSetkych jeho konaniach.

Nakolko v8ak za¢alo konkurzné konanie na majetok Zalovaného v rade 1/ navrhuje, aby sud predmetné
konanie o zaplatenie 3.702,62 Eur zastavil a Zalobca svoju pohladavku prihlasil v konkurznom konani
voCi majetku Zalovaného v rade 1/. Pravny zastupca Zalovanej v rade 2/ zdéraznil a poukazal na tu
skutocnost, Ze nakolko Zalovana v rade 2/ nie je vlastniCkou Ziadneho hnutefného ani nehnutefného
majetku, okrem rodinného domu, ktory ma v BSM spolu so Zalovanym v rade 1/, pravdepodobne sa
vyporiadanie BSM vykona pocas tohto konkurzného konania. Nie je ani mozné vymahat predmetnu
pohladavku od Zalovanej v rade 2/. (€.l. 87-88)

12. Z uznesenia Okresného sudu Lu€enec €. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfa 27.04.2016 ma sud za
preukazané, Ze Okresny sud Lu€enec zrusil platobny rozkaz &. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo diia 18.01.2016
v plnom rozsahu a konanie prerusil.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhladom k tomu, Ze jeden zo Zalovanych podal v€as odpor s
odévodnenim, sud zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovana
v rade 2/ vo svojom odpore neuviedla ziadne skuto€nosti spochybfujdce narok uplatfiovany Zalobcom
v tomto konani mal sud odpor podany bez odévodnenia zamietnut, kedy Zalobca poukazuje aj na
dévodovu spravu k zakonu &. 175/2015 Z. z. Sud poukazuje na to, Ze uvedeny
zakon je ucinny od 01.07.2016. Navy3e o odpore podanom Zalovanou v rade 2/ nie je mozné hovorit
ako o odpore bez oddvodnenia, nakolko Zalovana v rade 2/ svoj odpor podlozila pravnymi dévodmi
a skutkovymi okolnostami. Sud sa vyporiadal aj s namietkou Zalobcu v tom smere, Ze odpor bol
podany len jednym zo Zalovanych, a to Zalovanou v rade 2/, kedy by mal sud v
tomto pripade skumat o aky druh procesného spologenstva medzi u€astnikmi ide, nakolko v pripade
samostatného procesného spolo€enstva podanim odporu jednym zo Zalovanych, resp. nedoru¢enim
platobného rozkazu jednému zo Zalovanych nedochadza k zruSeniu platobného rozkazu vo vztahu k
druhému Zalovanému. V konani je sice zrejmé, Ze Zalovany v rade 1/ platobny rozkaz prevzal
do vlastnych ruk a v zakonnej lehote odpor nepodal, v danom pripade v3ak sud posudil
procesné spolo€enstvo medzi sporovymi stranami ako nerozlu¢né, kde v€as podany odpor jedného
zo sporovych stran spdsobi zruSenie celého platobného rozkazu aj vo vztahu k druhym, k tym, ktori
odpor nepodali. Sud poukazal na to, ze v danom pripade boli Zalovani zaviazani na plnenie platobnym
rozkazom spolo¢ne a nerozdielne, a to v zmysle samotného navrhu Zalobcu, preto je jednoznaéne dany
charakter ich procesného spologenstva ako nerozluény.

Dalej poukazal na to, Ze podanim zo diia 18.04.2016 Zalovany v rade 1/ sudu dorudil rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. XK/XX/XXXX-XX zo diia 29.03.2016, ktorym bol vyhlaseny
konkurz na jeho majetok ako upadcu. Sud poukazal na tu skutoCnost, Ze ku preruSeniu konania
dochadza v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného, resp. jedného zo solidarne
zaviazanych Zalovanych priamo ex lege samotnym vyhldsenim konkurzu. Vyrok o preruSeni konania
teda nema konstitutivnu, ale len deklaratérnu povahu a sud ho uviedol najmé z dévodu jednozna&ného
poucenia procesného stavu veci tak, aby o tomto stave boli primerane upovedomené vSetky sporové
strany. (&.1. 90-91 spisu)

13. Dna 09.05.2016 prostrednictvom pravneho zastupcu zalobca podal odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Lu€enec zo dia 27.04.2016 &.k. XXC/XXX/XXXX.



Svoje odvolanie podal proti prvému aj druhému vyroku, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Zze prvostupfovy sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku ( platobny rozkaz) konstatoval, Ze vzhfadom k tomu, Ze jeden zo
Zalovanych podal v€as odpor s odévodnenim boli naplnené zakonné poziadavky na zruSenie sudneho
rozhodnutia - platobného rozkazu v celom rozsahu. Sud posudil procesné spolo¢enstvo medzi sporovymi
stranami ako nerozlu¢né, kde v€as podany odpor jedného z uc€astnikov spdsobi zruSenie celého
platobného rozkazu.

Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Plzni zo drfia 01.10.1969 sp. zn. Co 469/68 (R 58/1969). V
zmysle uvedenej judikatiry ako aj poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 5Co 704/2015z0
dna 30.10.2015 a ma za to, Ze v zmysle uvedenej judikatury ako aj z ustanoveni zakona je zrejmé, Ze v
pripade samostatného procesného spologenstva, ktorym vztah medzi Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ v
tomto konani nepochybne je, podanim odporu iba jednym zo Zalovanych, resp. nedoruéenie platobného
rozkazu jednému zo Zalovanych nema dojst k zrudeniu platobného rozkazu vo vztahu k druhému,
ale takyto platobny rozkaz ma vo vztahu k druhému zo Zalovanych nadobudnut pravoplatnost a
vykonatelnost. Zalobca podava odvolanie aj proti druhému vyroku napadnutého uznesenia. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XK/XX/XXXX bol v Obchodnom vestniku €. 80/2016 zo
dna 27.04.2016 vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného v rade 1/. Sud podla neho poukézal
na skutoénost, Ze k preruSeniu konania dochadza ex lege samotnym vyhlasenim konkurzu a vyrok
o preruSeni konania ma len deklaratérnu povahu. Poukazal na tu skutoCnost, Ze sa nejednalo o
rozhodnutie, ktorym bol na majetok Zalovaného v rade 1/ vyhlaseny konkurz, ale len o uznesenie o
zacati konkurzného konania. Sud aj vo vyroku tykajucom sa preruSenia konania nespravne pravne
posudil vec, nakofko k vyhlaseniu konkurzu na majetok zalovaného v rade 1/ doslo az po vydani
platobného rozkazu a po tom, ¢o mal tento nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost. DoSlo teda k
situacii, kedy sud prerus$il konanie, ktoré malo byt uz pravoplatne skonéené proti sporovej strane, na
ktoru bol uz nasledne vyhlaseny konkurz. Na z&klade tohto méa Zalobca za to, Ze napadnuté sudne
rozhodnutie obsahuje zjavné nespravnosti spésobené nespravnym pravnym posudenim veci, a preto je
nutné opravnym prostriedkom Ziadat’ vykonanie napravy. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud zruSil uznesenie Okresného sudu Luéenec zo dia 27.04.2016 sp. zn. XXC/XXX/XXXX v
celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. (€.l. 93-94 spisu)

14. K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie pravny zastupca Zalovanej v rade 2/, a to zo
dfia 24.05.2016, v ktorom poukazal na to, Ze ide o nerozlu¢né spoloenstvo, nakofko v pripadoch
nerozdelenych zavazkov podla hmotného prava péjde vzdy o procesné spoloCenstvo nerozluéné. V
tejto suvislosti s poukazal na § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom je uvedené, Ze ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo€ne a nerozdielne, veritel je
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diZznik povinnost’ ostatnych
zanikne. (€.l. 100 spisu)

15. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim &.k. XXCo XXX/XXXX-XXX zo dfa 26.09.2016 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Lugenec €.k. XXC/XXX/XXXX-90 zo dnia 27.04.2016, priCom poukazal na
§ 511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma tomu istému
veritelovi splnit’ dlh spolo€ne a nerozdielne je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dih spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Odvolaci sid mal z obsahu spisu - Ziadosti
o vydanie platobnej karty k aétu CSOB kreditnej karty pre fyzicku osobu zo dita 12.11.2012 a oznamenia
o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte zo dia 12.11.2012 za preukazané, Ze Zalovani v rade 1/
a 2/ su z hladiska hmotného prava obaja solidarnymi diznikmi z dverového vztahu so Zalobcom ako
uverovym veritefom a v sulade s ustanovenim § 511 ods. 1 OZ potom veritel mohol pozadovat plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Bolo tak na jeho procesnej véli ako iniciatora sporu, ktory disponuje konanim
- dominus litis - koho oznadil v spore ako pasivne legitimovaného zalovaného. Z
hladiska posudenia procesného spolo€enstva Zalovanych v rade 1/ a 2/ je tak nevyhnutné prihliadat na
koncipovanie zalobného petitu samotnym Zalobcom.

SuCasna procesna norma rozliSuje samostatné procesné spoloCenstvo, nerozluéné procesné
spologenstvo a taktiez aj nutené procesné spolocenstvo. Vzhlfadom na zédkonnu dikciu ustanovenia §
77 ods. 1 CSP, o nerozlu€né spolo€enstvo pdjde v pripade, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo
povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany;
procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Odvolaci sud musel prihliadat na okolnost, Ze



Zalobcom uplatnené pravo sa opiera o tie isté skutkové okolnosti a o skutkovu podstatu tej istej
pravnej normy, pricom pasivne spologenstvo je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa tyka obidvoch
Zalovanych rovnako a najma, Ze zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ by mala byt v zmysle petitu Zaloby
uloZena sudom povinnost splnit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne, &im bola zaloZzend aj ich pasivna
solidarita a tym aj nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo v konani, ktoré vylu€uje odliSné rozhodnutie sudu
voci jednotlivym Zalovanym. Odvolaci sud v suvislosti s tymto pravnym nazorom poukazuje aj na zavery
v analogicky obdobnom pripade, vyplyvajuce z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. MCdo 79/2002 zo diia 27.08.2002. V Zalobnom navrhu Zalobca pozadoval vydat platobny rozkaz
vocCi Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ spolo€ne a nerozdielne. Pokial potom bol vydany platobny rozkaz
Okresnym sudom Lucenec €. k. XXC/XXX/XXXX-42 dna 18.01.2016 s tym, zev
filom bola uloZzena povinnost Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ zaplatit Zalobcom pozadovanu sumu
spolu s prisluSenstvom, a to zhodne s petitom Zaloby spolo€ne a nerozdielne, u€inne a v€as podany
odpor Zalovanou v rade 2/ ma potom za nasledok zruSenie platobného rozkazu v celom rozsahu aj
vo vztahu k Zalovanému v rade 1/, a to v sulade s ustanovenim § 267 ods. 3 CSP
(zhodne so znenim ustanovenia § 174 ods. 2 OSP). Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenal, Ze
platobny rozkaz v danom pripade sa v zmysle predoSlej upravy vyplyvajucej z ustanovenia § 174
ods. 2 OSP rusil priamo zo zakona ex lege, a to u€inne podanym odporom proti platobnému rozkazu,
preto aj vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym sud zrusil platobny rozkaz bol v ¢ase vydania
uznesenia nadbytocny a zodpovedal skér procesnej situacii vyplyvajucej z ustanovenia § 173 ods.
2 OSP. Vzhladom ale k aktualnej pravnej Uprave vyplyvajicej z ustanovenia § 267 ods. 3 CSP je
nutné konsStatovat, Ze takyto vyrok zodpoveda aktualne platnej zdkonnej Uprave, v zmysle ktorej v
pripade podania odporu s vecnym odévodnenim uz nedochadza ex lege k zruSeniu platobného rozkazu,
ale dikcia zékona predpoklada sudne rozhodnutie o zruSeni platobného rozkazu v celom rozsahu.
Vzhladom na prijaty zaver o nerozlu¢nom procesnom spoloéenstve Zalovanych v rade 1/ a v rade 2/ je
potom zrejmé, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory vyslovil druhym vyrokom odvolanim napadnutého
uznesenia prerusenie konania v doésledku vyhldsenia konkurzu na majetok Zzalovaného v rade 1/, atov

sulade s ustanovenim § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii,
bol spravny a zakonny.
Odvolaci sud pre uplnost’ skonstatoval, Ze je dévodna odvolacia namietka Zalobcu, ze

v rozhodnuti sudu prvej inStancie je nespravne uvedené, Ze rozhodnutim Okresného sudu Banska
Bystrica &.k. XK/XX/XXXX-XX zo dia 29.03.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného v rade
1/. Nejednalo sa o rozhodnutie, ktorym bol na majetok Zalovaného v rade 1/ vyhlaseny konkurz, ale o
uznesenie o za€ati konkurzného konania, pri€om zacatie konkurzného konania ma odlisSné pravne ucinky
vyplyvajuce zo Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ako samotné vyhlasenie konkurzu na majetok
Upadcu. Odvolaci sud v8ak v suvislosti s touto odvolacou namietkou poznamenava, Ze telefonickym
doziadanim mal preverené, Ze po pravoplatnosti uznesenia &.k. XK/XX/XXXX-90 zo dna 29.03.2016,
ktorym bolo zacaté konkurzné konanie vo i dlznikovi - zalovanému v rade 1/ bol nasledne vyhlaseny
konkurz na majetok uvedeného Upadcu, a to uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. XK/
XXIXXXX-94 zo dfia 15.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost diiom 28.04.2016.
Pokial tak bolo odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vydané dfia 27.04.2016, napriek
nespravnej konstatacii v iom obsiahnutej je zrejmé, Ze v €ase vydania uznesenia o prerudeni konania
uz boli zo zakona splnené podmienky na takéto procesné rozhodnutie, nakofko uz bol v tom €ase, a to
uznesenim zo dfia 15.04.2016 vyhldseny konkurz na majetok upadcu - Zalovaného v rade 1/ a tym uz
v 8tadiu odvolacieho konania jednoznacne mozno konstatovat, Ze nastali zakonné désledky vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu, ktory je Zalovany v rade 1/ v danom konani, a to v sulade s ustanovenim
§ 47 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizécii. Nespravne
konStatovanie sudu obsiahnuté v odévodneni uznesenia preto nema za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie. (€.1. 104-110 spisu)

16. Z Obchodného vestniku €. XK/XXXX konkurzy a restrukturalizacie zo diha 05.03.2018 sp.zn. XK. XX/
XXXX ma sud za preukazané, ze Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vyhlaseného konkurzu
na majetok Zalovaného v rade 1/ rozhodol tak, Ze ulozil spravcovi konkurznej podstaty upadcu, t. j.
Zalovaného v rade 1/ zavazny pokyn na spenazenie majetku vSeobecnej podstaty vedeného v supise
konkurznej podstaty, ktory bol publikovany v obchodnom vestniku €. 153/2017 zo dia 10.08.2017, a to
na jednotlivé hnutelné veci v doméacnosti Zalovaného v rade 1/ s tym, Ze spravca je opravneny predat
vySSie uvedeny majetok v troch ponukovych kolach, kazdu poloZku samostatne za najvyssiu ponuku.
Spravca je opravneny odmietnut ponuku zjavne neprimeranu. O vysledkoch jednotlivych ponukovych
konani je spravca povinny bezodkladne informovat sud. (€.l. 121 spisu)



17. Okresny sud Lu€enec vyzvou a oznamenim zo diia 03.05.2019 vyzval Zalobcu, aby mu oznamil do
10 dni od doruéenia vyzvy, €i trva na podanej Zalobe voci Zalovanému v rade 1/ a &i neZiada pokracovat
v konani dalej len so Zalovanou v rade 2/.

18. Nasledne pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k vyzve sudu svojim pisomnym podanim zo dna
22.05.2019, v ktorom konstatoval, ze stav konkurzného konania ¢.k. XK XX/
XXXX je v suCasnosti taky, Ze Okresny sud Banska Bystrica by mal schvalit navrh kone&ného rozvrhu
vytazku, v dosledku ¢oho bude Zalobcova pohladavka aspon CiastoCne uspokojena. Po poukazani
vytazku spravcom na zalobcov Uclet, Zalobca zoberie zalobu voéi Zalovanému v rade 1/ spat a vo i
Zalovanej v rade 2/ v Easti zodpovedajucej uspokojeniu v konkurznom konani. V nadvaznosti na vyssie
uvedené, Zalobca aj nad'alej trva na podanej Zalobe voci Zalovanému v rade 1/ a v rade 2/, pokial nebude
konkurz na majetok Zalovaného v rade 1/ ukon&eny. (&.I. 129 spisu)

19. Zo spisovej znacky €.k. XK XX/XXXX Okresného sudu Banska Bystrica v pravnej veci vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalovaného v rade 1/ ma sud za preukazané, Ze sud zru8il konkurz na majetok
Zalovaného v rade 1/ ako Upadcu po splineni kone€ného rozvrhu vytazku. (€.l. 134 spisu)

20. Nasledne Okresny sud Lucenec vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy a oznamil sudu vzhfadom k tomu, Ze konkurzné konanie bolo vod&i Zalovanému v
rade 1/ zrudené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica dfa 10.09.2019, aky procesny postup
navrhuje, predovSetkym, &i doslo aspon k Eiastoénému uspokojeniu pohfadavky zalobcu. V pripade ak
ano, v akej sume a Ci berie Zalobu v Casti spat, resp. €i navrhuje zastavit konanie voci Zalovanému v
rade 1/ a pokracovat v konani so Zalovanou v rade 2/ a v akej vy8ke sumy. (€.l. 136 spisu)

21. Pravny zastupca zalobcu dorugil sudu svoje pisomné podanie zo dia 29.10.2019 k vyzve sudu, v
ktorom konStatoval, Ze sa snazi na zaklade ukon€eného konkurzného konania voci Zalovanému v rade
1/ komunikovat’ so spravcom konkurznej podstaty V. vzhfadom na to, Ze podfa schvaleného kone¢ného
rozvrhu vytazku by mal byt veritel Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. uspokojeny sumou vo vyske
390,05 Eur. Zalobca do dfia podania vyjadrenia Zial predmetnt sumu od spravcu konkurznej podstaty V.,
k.s. neeviduje, ako ani jeho pravny zastupca. Vzhfadom na prebiehajlice personalne zmeny u
spravcu konkurznej podstaty V., k.s., kvéli ktorym nebolo mozné komunikovat SO
zamestnancom spravcu konkurznej podstaty V., k.s., v zaujme vyrieSit predmetnu situaciu sa Zalobca
momentalne neméze urychlene vyjadrit tunajSiemu sudu aky procesny postup navrhuje v predmetne;j
pravnej veci. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobca Ziada sud 0 poskytnutie
dostato€nej lehoty v trvani 30 dni na vyrieSenie vysSie spominanych okolnosti S0 spravcom
konkurznej podstaty V., k.s. (€.I. 141 spisu)

22. Nasledne po uplynuti 30 driovej lehoty Okresny sud Lu€enec adresoval pravnemu zastupcovi
Zalobcu vyzvu totozného obsahu dfa 16.12.2019. (&.1. 143 spisu)

23. Pravny zastupca zalobcu dorucil svoje vyjadrenie k vyzve sudu, a to oznamenie Zalobcu o iastkovej
Uhrade Zalovanej pohladavky, t. j. Ciasto&né spatvzatie Zaloby. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze na zaklade ukonéeného konkurzného konania voc&i zalovanému v rade 1/ Zalobca eviduje Ciastkovu
Uhradu diznej sumy a uplatiiovanej pohladavky, a to vo vyske 390,05 Eur zo dria 28.08.2019 od spravcu
konkurznej podstaty V., k.s. na zaklade schvaleného kone&ného rozvrhu vytazku zo dra 11.06.2019.
Nakolko doslo k uhrade &asti Zalovanej sumy po zruSeni konkurzného konania voci Zalovanému v
rade 1/, zalobca navrhol zastavenie konania voc&i Zalovanému v rade 1/ a pokracovanie v konani voci
Zalovanej v rade 2/ vo zvySku neuhradenej pohladavky vo vy8ke 3.312,57 Eur s prisl. Na
z&klade toho navrhol, aby sud vydal nasledovny rozsudok: Sud konanie proti Zalovanému v rade 1/
zastavuje. Zalovana v rade 2/ je povinna Zalobcovi zaplatit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sumu vo vyske 3.312,57 Eur (3.702,62 Eur - 390,05 Eur), riadny urok vo vyske 19,50
% p. a. z istiny 2.567,84 Eur od 09.12.2015 do 28.08.2019, riadny urok vo vy8ke 19,50 % p. a. z istiny
2.177,79 Eur (2.567,84 Eur - 390,05 Eur) od 29.08.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05
% p. a. zo sumy 3.352,84 Eur (istina a Uroky z uveru) od 09.12.2015 do 28.08.2019 a urok z omeskania
vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 2.962,79 Eur (istina a uroky z uveru) (3.352,84 Eur - 390,05 Eur) od
29.08.2019 do zaplatenia.

Zaroven navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. (€.1.146 spisu)



24. Nasledne bolo Okresnym sudom v Lucenci vydané uznesenie €.k. XXC/XXX/XXXX-148 zo dfia
08.06.2020, ktorym sud rozhodol, Ze v konani bude pokradovat, pri€¢om zastavil zaroven konanie vodi
Zalovanému v rade 1/. (€.I. 148-149 spisu)

25. Voci predmetnému uzneseniu Okresného sudu Lu€enec &.k. XXC/XXX/XXXX-148, in concreto
voci petitu Il. podal pravny zastupca Zalovanej v rade 2/ odvolanie na tom zaklade, Ze ukon&enim
konkurzného konania Zalobca eviduje Uhradu diznej sumy od Zalovaného v rade 1/ vo vyske 390,05 Eur.
Vo zvySnej sume vo vyske 3.312,57,- Eur Zalobca navrhoval, aby konanie pokraovalo vod&i Zalovanej
v rade 2/. Zalovana podava odvolanie proti predmetnému uzneseniu v zmysle ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku.

Zalovany v rade 1/ a zalovana v rade 2/ boli manzelia. V &ase vyhlasenia konkurzu na Zalovaného v
rade 1/ bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniknuté z dévodu rozvodu manzelstva, avSak
eSte nebolo vyporiadané. Po€as konkurzného konania doslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade navrhu spravcu konkurznej podstaty Upadcu -
Zalovaného v rade 1/ podaného na prisludny sud v zmysle §
53 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktory schvalil zmier obidvoch u€astnikov konania ohfadom
spolognych zavézkov manzelov tak, Zze zavazok CSOB, a.s. vo vyske 4.578,95
Eur na zaklade Ziadosti o poskytnutie CSOB kreditnej karty okrem inych prikézal Zalobcovi V., k. s.
vo F., spravca upadcu Zalovaného v rade 1/. SkonStatoval, Ze je tu zrejmé a nesporné, Ze sporové
strany boli manzZelmi, do ich bezpodielového spoluvlastnictva patril aj predmetny dlh vymahany v tomto
konani a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo vyporiadané v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii, a to podanim navrhu spravcu Upadcu na schvalenie zmieru na prisludny
sud. Je zrejmé, Ze v Case konkurzného konania doslo k vyporiadaniu predmetného dlhu, ktory patril
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to jeho prikdzanim v celej vySke zalobcovi - spravcovi
Upadcu Zalovaného v rade 1/. Rovnako je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel v konkurznom konani bol
uspokojeny zo schvaleného kone¢ného rozvrhu vytazku. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetny dih bol v
celom rozsahu na zaklade vy3Sie uvedeného rozsudku prikazany Zalovanému v rade 1/, priCom bol
uspokojeny z vytazku v konkurznom konani, aj ked iba s€asti, predmetné konanie by malo byt zastavené
aj voci Zalovanej v rade 2/, nakolko tato uz na zaklade predmetného rozsudku, ktorym bol schvéleny
zmier o vyporiadani BSM nebola a nie je povinna na uhradu predmetného dlhu. Skuto¢nost, Ze tento
dih bol uspokojeny z vytazku v konkurznom konani iba s€asti eSte nezaklada pravo opatovne tento
vymahat od Zalovanej v rade 2/, nakolko tato uz nebola povinna v zmysle schvaleného zmieru hradit
zvy$ok predmetného dlihu. Zalobca ako veritel bol uspokojeny v konkurznom konani do vy$ky podfa
rozvrhu, ktora bola prave v takejto vyske. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovana v rade 2/ navrhuje,
aby odvolaci sud predmetné uznesenie Okresného sudu Lu€enec zo dria 08.06.2020, €. k. XXC/XXX/
XXXX-148 vo vyroku Il. zmenil v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku tak, Zze sud
konanie zastavuje, eventualne, aby odvolaci sud predmetné uznesenie Okresného sudu Lucenec zo
dna 08.06.2020, €. k. XXC/XXX/XXXX-148 vo vyroku Il. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. c), § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku. (€.I. 155-156
spisu)

26. Z Rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. XXPc/XX/XXXX v spore Zalobcu V., k. s. proti Zalovanej
v rade 2/ o vyporiadanie BSM ma sud za preukazané, ze sud schvalil zmier uzavrety medzi stranami
sporu tak, Ze prikazal do vylu€ného vlastnictva Zzalovaného v rade 1/ nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi H., obec H., okres H., zapisané na LV &. XXX, taktiez aj hnutelny majetok,
pri¢om Zalobca bol povinny zaplatit' Zalovanej v rade 2/ sumu zodpovedajucu 1/2 vytazku zo spefiazenia
majetku - nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom uzemi H., obec H., okres C., zapisané
na LV €. XXX, Okresny uradu C., katastralny odbor po uspokojeni oddeleného veritela v konkurznom
konani a po odpoditani vSetkych nakladov spojenych so spravou a spefiazenim tohto majetku. Sud
prikazal Zalobcovi zavazky nadobudnuté poc¢as trvania manzelstva, okrem iného aj Uver uzavrety medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ vo vyske 4.578,95 Eur na zaklade Ziadosti o poskytnutie CSOB kreditnej
karty €. u. XXXXXXXXXR. (€.l. 157-158 spisu)

27. K odvolaniu Zalovanej v rade 2/ dorugil tunajSiemu sudu svoje pisomné vyjadrenie pravny zastupca
Zalobcu zo diia 17.07.2020, v ktorom konstatoval, Ze Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej v rade 2/ a
mal za to, Ze rozhodnutie sudu, proti ktorému podala Zalovana v rade 2/ odvolanie je spravne a vychadza
zo sudom zisteného skutkového stavu. Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej v rade 2/ v podanom



odvolani, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne posudenie veci. Zalobca méa naopak za to, Ze poskytol
Zalovanym na zaklade podanej Ziadosti o poskytnutie CSOB kreditnej karty zo dfia 12.11.2012 a podla
oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte zo dfia 12.11.2012 finan&né prostriedky vo forme
Cerpania kreditnej karty. Nakolko Zalovani poskytnuty Gver nesplacali a boli v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a sucasne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
listom - Oznamenie o zosplatneni uveru, Zalobca vyhlasil celt svoju pohladavku za splatnu k datumu
15.08.2014. Napriek vyzvam Zalobcu Zalovani diZnu sumu neuhradili. Na zaklade
vyzvy tunajSieho sudu zo dna 06.12.2019 po zrudeni konkurzného konania vedeného pod ¢&. k. XK/
XXIXXXX. uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 10.09.2019 vodi Zalovanému v rade
1/ Zalobca zaslal sudu vyjadrenie, kde uvadza, ze nakolko doSlo k uhrade &asti zalovanej sumy po
zruSeni konkurzného konania voc¢i Zalovanému v rade 1/, Zalobca navrhol zastavenie konania vo¢i nemu
a pokra€ovanie v konani voci Zalovanej v rade 2/ vo zvy8ku neuhradenej pohladavky vo vyske 3.312,57
Eur s prisl. Zalobca ma za to, Ze uznesenie, vodi ktorému podala Zalovana v rade 2/ odvolanie je
spravne a tvrdenia Zalovanej v rade 2/ su neopodstatnené vzhladom na to, Ze Zalovani boli v zmysle
uverovej zmluvy zaviazani ako dlZnici spolo¢ne a nerozdielne. Na existenciu Zalobcovho naroku nemé
Ziadny vplyv rozhodnutie o vyporiadani BSM medzi Zalovanymi, je pravne irelevantné, nakolko nim
neméze zaniknut povinnost Zalovanej v rade 2/ na plnenie svojho zavazku z iverovej zmluvy. Poukazal
na rozhodnutie - uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.10.2010, sp. zn. 5Cdo
276/2009, podla ktorého: ,Vyporiadanie BSM podfa § 150 Obc¢ianskeho zakonnika pozostava jednak
zo stranky kvalitativnej, t. j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo
stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov u€astnikov - byvalych manzelov. Predmetom
vyporiadania BSM je v3etko ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku.
Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa
beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spoloéného
hospodarenia; toto vyporiadanie sa vSak vykona iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam,
ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie.“ Poukazal aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 113/2007 zo dna 27.05.2008: ,Treba zdo6raznit, Ze vyporiadanie spoloénych
prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich
osbb, ktoré nie su u€astnikmi dohody o vyporiadani BSM. VSetky prava tretich oséb pochadzajuce
zo zavazkového vztahu uzavretého s manzelmi za trvania BSM, zostavaju teda nedotknuté.“ Zalobca
poukazal aj na skuto¢nost, Ze k rozhodnutiu sudu o vyporiadani BSM a k nadobudnutiu pravoplatnosti
daného rozhodnutia doslo az po podani zalobného navrhu. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze
Zalobca si uplatiiuje svoj narok v sulade so zakonom a sud vydal spravne uznesenie na pokracovanie
v konani vogi Zalovanej v rade 2/ vo zvy$nej &asti dlhu. Zalobca preto navrhuje, aby sud pokragoval v
konani vo zvy$nej sume vo vySke 3.312,57 Eur s prisl. (3.702,62 - 390,05 Eur) voci Zalovanej v rade
2/ a aby Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
vodi zalovanej v rade 2/. Zalobca si uplatfiuje dal$iu nahradu trov konania za vyjadrenie vo veci same;j
k odvolaniu Zalovanej v rade 2/. Vy8ku nahrady Zalobca vydcisli spolu s celkovymi nakladmi sudneho
konania. (€.l. 167-168 spisu)

28. Dna 21.05.2020 dorudil tunajSiemu sudu pravny zastupca Zalovanej v rade 2/ vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu zo dna 17.07.2020. Zaroven poziadal o odpustenie zmeSkanej lehoty na vyjadrenie, a to z
dovodu Cerpania dovolenky pravneho zastupcu Zalovanej v rade 2/, ktora tymto nesuhlasi s tvrdeniami
Zalobcu, povaZuje ich za ucelové a tieto popiera v celom rozsahu. Pridrziava sa tvrdeni uvadzanych v
predmetnom odvolani, nakofko v Ease konkurzného konania doslo k vyporiadaniu BSM medzi Zalovanou
v rade 2/ a Zalovanym v rade 1/ v zast. spradvcom Upadcu v zneni presnej Specifikacie, a to tak, Ze sud
zavazok CSOB, a. s. vo vy$ke 4.578,95 Eur na zaklade Ziadosti o poskytnutie CSOB kreditnej karty,
C.u. XXXXXXXXX R prikazal zalobcovi V., k. s., so sidlom: T. G. XX/XX, XXX XX
F., 1ICO: XX XXX XXX, spravca Upadcu zalovaného v rade 1/ z &oho bolo presne a urito dang, Ze dlh
bol prikazany k uhrade Zalovanému v rade 1/ z €oho Zalobca ako veritel bol uspokojeny. Skuto€nost, Ze
nebol Zalobca ako veritel uspokojeny v plnej vySke v konkurznom konani eSte nezaklada pravo Zalobcu
vymahat zvy$nu sumu od Zalovanej v rade 2/, nakofko tato v zmysle sudom schvaleného zmieru nebola
povinna tento dlh uhradit, ale tato povinnost prevzal na seba Zalovany v rade 1/, a to vzhfadom k tomu, Ze
nehnutelnost taktiez bola prikdzana Zzalovanému v rade 1/ ako to vyplyva z predmetného uznesenia sudu
o schvaleni zmieru. Zalobca vo svojom vyjadreni okrem uvedenych rozsudkov nijako inak nepreukéazal
jeho pravo pozadovat uhradu dihu od Zalovanej v rade 2/. Uviedol iba, Ze rozhodnutie sudu, proti ktorému
podala Zalovana v rade 2/ odvolanie je spravne a vychadza zo sudom zisteného skutkového stavu.



Zalovana v rade 2/ nerozporovala, Ze Zalobca predmetny Gver poskytol, preto je irelevantné tvrdenie
Zalobcu v bodoch 4) a 5) predmetného vyjadrenia. Je taktiez irelevantné tvrdenie Zalobcu v bode 9),
nakolko v zmysle § 53 zakona &. 7/2005 Z. z. je spravca povinny vykonat vyporiadanie BSM, pokial
zaniklo. Skuto¢nost, Ze k tomu doslo po podani predmetnej zaloby nema vplyv na skuto€nosti uvadzané
Zalovanou v rade 2/. Dalej Zzalobca opiera svoje tvrdenia o dve rozhodnutia, s ktorou aplikaciou na
dany pripad nemdze suhlasit Zalovany, nakolko tieto boli vytrhnuté z kontextu, pri€¢om skutkovy stav
ako aj rozhodovanie sudom boli odliSné od predmetného sporu. Pre Uplnost poukazuje na pravne
vety a uryvky z odoévodnenia predmetnych rozsudkov, v zmysle ktorych je zrejmé, Ze tieto nemozno
aplikovat’ na dany stav. Ma za to, Ze sudom schvaleny zmier o vyporiadani BSM je pravne Gc&inny aj
voci tretim osobam, nakolko predmetny uver takto schvalenym zmierom bol prikadzany v plnom rozsahu
na zalovaného v rade 1/, a teda bolo jeho povinnostou tento uhradit. To, Ze akurat prebiehalo vod&i
nemu ako Upadcovi konkurzné konanie, v ktorom nebolo mozné Zalobcu ako veritela uspokojit' v plnom
rozsahu, nemdze byt na tarchu Zalovanej v rade 2/. Zarover poukazal na to, Ze Zalobcom uvedené
rozhodnutia v celom zneni na z&klade €oho je zrejmé, Ze pokial ide o vySSie uvedené rozhodnutia,
tieto nemozno aplikovat na danu situaciu. V pokragovani pravnej vety, ktora Zalobca pravdepodobne
zamerne neuviedol je zrejmé, Ze vyporiadanie pasiv ich prikdzanim jednému u&astnikovi je sudnou
praxou pozadované, pricom banka ako poskytovatel iveru neméze samovolne rozhodovat' v rozpore
s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu tak, Zze pokial nema splnené od jedného uc€astnika
vyporiadaného BSM, tak ho poZaduje od druhého, a to aj napriek tomu, Zze tomuto dlh prikdzany nebol.
V takom pripade by vyporiadanie BSM ako aj sudne rozhodnutia o vyporiadani BSM nemali Ziadny
zmysel ako ani spolo€ensky vyznam pre usporiadanie vzajomnych vztahov medzi ich u¢astnikmi. Pokial
Zalobca svoje tvrdenia opiera o rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 113/2007 zo diia 27.05.2008, tu je potrebné poznat skutkovy stav, na zaklade ktorého vyniesol
sud pravnu vetu, ktort Zalobca citoval v predmetnom vyjadreni. Tvrdenie zalobcu, Ze nema dohoda o
vyporiadani BSM ucinky voci tretim osobam neobstoji, nakolko v zmysle predmetného Zalobcom
uvedeného rozsudku bola tato skutoénost mienena z dévodu, Ze si U€astnici konania nevyporiadali
pasiva presne, teda nespecifikovali, ktory z nich a v akom rozsahu dlh vo vztahu k tretej osobe splni. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu neobstoja, a to ani z uvedenej judikatury. Zalovana v
rade 2/ na zaklade vy3Sie uvedeného trva v celom rozsahu na podanom odvolani. (€.I. 174-176 spisu)

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. XXCo XX/XXXX-XXX zo dfia 30.06.2021 uznesenie
Okresného sudu Lu¢enec vo vyroku, ktorym okresny sud konanie vo€i zalovanému v rade 1/ zastavil
potvrdzuje. Uznesenie Okresného sudu Luéenec C.k. XXC/XXX/
XXXX-148 zo dfia 08.06.2002.

Po prejednani odvolania Zzalovanej v rade 2/ odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie odvolanim
napadnutym vyrokom Il. rozhodol na z&klade spatvzatia Zaloby voéi Zalovanému v rade 1/, teda na
z&klade dispozitivneho ukonu Zalobcu. Nie je preto mozné uspesne v odvolani argumentovat’ tym, Ze
z dévodu skuto€nosti uvedenych v odvolani, mal sud prvej inStancie konanie zastavit' aj voci Zalovanej
v rade 2/, kedZe na takyto procesny postup neboli splnené procesné podmienky - spatvzatie Zzaloby sa
tykalo len Zalovaného v rade 1/. Skuto&nosti uvadzané Zalovanou v rade 2/v odvolani su v8ak z hladiska
dalSieho vysledku konania natolko podstatné, Ze sud prvej indtancie sa bude musiet v rdmci dalSieho
konania s nimi zaoberat, vykonat v tomto smere dokazovanie, vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 CSP a po pravnom posudeni zisteného skutkového stavu
zaujat’ k nim stanovisko premietnuté do vyroku rozhodnutia. V tomto $tadiu konania v8ak tieto skuto&nosti
nemohli mat' vplyv na vysledok rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoZze tak ako je vy3Sie uvedené,
odvolanim napadnuty vyrok sudu prvej indtancie sa tykal zastavenia konania na zaklade spatvzatia
Zaloby len voc&i Zalovanému v rade 1/. (€.I. 187-188 spisu)

30. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

31. Podla § 145 ods. 1, ods. 2 CSP, (1) ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
(2) Ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

32. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



33. Okresny sud Lu€enec vytycil termin pojednavania na def 17.06.2022 o 10:00 hod. na zaklade
¢oho dorudil pravny zastupca Zalobcu svoje ospravedinenie neuc&asti na pojednavani a Ziadost o
zaslanie zapisnice z pojednavania v sulade so zdsadou hospodarnosti a sihlasom, aby sa pojednavanie
uskutoC€nilo bez ich ucasti v zmysle podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu a k nemu
priloZzenych listinnych dokazov.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.06.2022 dorugil pravny zastupca zalovanej v
rade 2/ ospravedinenie svojej nepritomnosti na pojednavani, ako aj nepritomnost’ samotnej Zalovane;j
na pojednavani, priom zarover dorudil aj pisomné stanovisko, v ktorom poukazal na tu skutoénost, Ze
Zalovany v rade 1/ a Zalovand v rade 2/ boli manzelia. V €ase vyhlasenia konkurzu na Zalovaného v rade
1/ bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniknuté z dévodu rozvodu manzelstva, avSak este
nebolo vyporiadané. Po¢as konkurzného konania doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na zaklade navrhu spravcu konkurznej podstaty Upadcu - Zalovaného v rade 1/, podaného
na prislusny sud v zmysle § 53 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktory
schvalil zmier obidvoch u€astnikov konania v zneni ohfadom spolo€nych zavazkov manzelov tak, Ze
zavazok CSOB, a. s. vo vyske 4.578,95 Eur na zaklade Ziadosti o poskytnutie CSOB kreditnej karty &.
u. XXXXXXXXX R, okrem inych prikazal Zalobcovi V., k. s., so sidlom vo F.. Tu je zrejmé a nesporné, Ze
sporove strany boli manzZelmi, do ich bezpodielového spoluvlastnictva patril aj predmetny dlh vymahany
v tomto konani a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo vyporiadané v zmysle zakona 7/2005 Z.
Z. o konkurze a restrukturalizacii, a to podanim navrhu spravcu Upadcu na schvalenie
zmieru na prislusny sud. Taktiez je zrejmé, Ze v Case konkurzného konania doSlo k vyporiadaniu
predmetného dlhu, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to jeho prikazanim v
celej vy8ke Zalobcovi - spravcovi Upadcu Zalovaného v rade 1/. Rovnako je zrejmé, Ze Zalobca ako
veritel v konkurznom konani bol uspokojeny zo schvaleného konecného rozvrhu vytazku. Poukazal na
znenie § 53 ods. 1, ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii, vyhldsenim konkurzu
zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté upadcovo
bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov nevyporiadalo, treba vykonat jeho vyporiadanie. Spravca je
opravneny vykonat' vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim
konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prisluSnym sudom. Dohodou vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
spravca opravneny uzavriet len vo forme zmieru schvaleného prislusnym sudom. Vzhfadom k tomu,
Ze predmetny dih bol v celom rozsahu na zaklade vy3Sie uvedeného rozsudku prikdzany pévodnému
Zalovanému v rade 1/, pri€om bol Zalobca uspokojeny z vytazku v konkurznom konani aj ked iba s€asti,
predmetna Zaloba by mala byt zamietnuta, nakolko Zalovana uz na zaklade predmetného rozsudku,
ktorym bol schvaleny zmier o vyporiadani BSM nebola a nie je povinna na uhradu predmetného dlhu.
SkutoCnost, Ze tento dlh bol uspokojeny z vytazku v konkurznom konani iba s€asti eSte nezaklada
pravo opatovne tento vymahat od Zalovanej, nakolko tato uz nebola povinna v zmysle schvaleného
zmieru hradit zvySok predmetného dihu. Zalobca ako veritel bol uspokojeny v konkurznom konani do
vy$ky podla rozvrhu, ktora bola prave v takejto vyske. Zalobca vo svojom vyjadreni okrem uvedenych
rozsudkov nijako inak nepreukazal jeho pravo pozadovat uhradu dlhu od Zalovanej v rade 2/. Ma za
to, Ze sudom schvéleny zmier o vyporiadani BSM je pravne ucinny aj vodi tretim osobam, nakolko
predmetny uver takto schvalenym zmierom bol prikdzany v plnom rozsahu na pdévodného Zalovaného
v rade 1/, a teda bolo jeho povinnost'ou tento uhradit. To, Ze akurat prebiehalo vo¢i nemu ako Upadcovi
konkurzné konanie, v ktorom nebolo mozné Zalobcu ako veritela uspokojit v plnom rozsahu, neméze byt
na tarchu Zalovanej v rade 2/. Okrem toho uviedol, Ze Zalovana ma v su€asnosti prijem vo vyske 700,-
Eur v hrubom, €o je cca. 570,-Eur v Cistom, byva v socialnom byte aj s maloletym dietatom vo¢i ktorému
ma vyZivovaciu povinnost, jej naklady na zakladné Zivotné potreby su vo vySke minimalne 550,- Eur
mesacne. Nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutelnosti, ani inej hnutelnej veci vy3Sej hodnoty. Na zaklade
uvedeného navrhuje pravny zastupca Zalovanej v rade 2/, aby sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
na nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu 100 %. (€.l. 229-230 spisu)

34. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy,
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

35. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



36. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

37. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika, ucinny
k 12.11.2012, (dalej len ,,0Z"):

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

38. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

39. Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

40. Podlfa § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

41. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie(pohladavka) od dlZznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

42. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

44. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

45. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inny k uzatvoreniu
zmluvy ), spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



46. Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch aoinych
Uveroch a pOzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov: Na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
vramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

47. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, acenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitefsky Gver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

48. Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ: Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

49. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia OZ,
ucinny k 31. januaru 2013: VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

50. Sud na zistené skuto€nosti aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika anasl.,
nakolko zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou o Uvere. Na zmluvu sa vztahuju aj pravne
normy spotrebitelského prava podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu
spotrebitelsku, ku ktorej uzavretiu doslo diia 12.11.2012, kedZe Zalobca ako veritel je pravnicka osoba
poskytujuca uverové sluzby v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovani ako diZnici su spotrebitelmi,
ktori pri uzatvoreni zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej €innosti. Zaroveh sa jedna o spotrebitelsky
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nakoflko uver bol uzavrety medzi zalobcom
ako veritefom podla § 2 pism. b) a Zalovanymi ako spotrebitefmi podfa § 2 pism. a) . Pre takyto aver su
stanovené naleZitosti v zmysle 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v nadvaznosti

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

51. Pokial Zalobca ako veritel chcel uplatnit pravo na zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky podfa 565 OZ bolo potrebné, aby Zalobca kedZe sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu podla
§ 52 OZ, splnil podmienku podla § 53 ods. 9 OZ, a upozornil Zalovaného v lehote nie kratdej ako 15 dni
na moznost zosplatnenia Uveru. Sud s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, mal za
preukazané, Ze skutone doslo k splneniu podmienok podla § 53 ods. 9 OZ, t. j. Ze posledna vyzva na
Uhradu pohladavky, ktora mala predchadzat k zosplatneniu pohladavky bola skutoéne zo strany Zalobcu
doru€ovana resp. doru¢ena Zalovanym. Zaroven sud mal preukdzané, Ze rovnako samotné oznamenie
0 zosplatneni Uveru zo dria 16.08.2014 bolo doru€ované, resp. dorucené Zalovanému v rade 1/ dia
21.08.2014 (€.l. 14 a 15) a Zzalovanej v rade 2/ ozndmenie o zosplatneni Uveru zo dfia 01.10.2015, ktoré
jej bolo doru€ované, resp. doru¢ené dnia 08.10.2015. (€.I. 16 a 17 spisu).

52. KedZe sud posudil zmluvu medzi stranami sporu zaroveri ako zmluvu o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika, je zalovana v rade 2/ ako dIZnik povinna vratit poskytnuté pefiazné prostriedky.
Zaroven v sulade s § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a ustanoveniami zmluvy boli dojednané uroky
za poskytnuta uver zo strany Zalobcu. Na zaklade uvedeného ma Zalobca narok po ¢iastonom spatvzati
Zaloby v sume 390,05 Eur vodi Zalovanej v rade 2/ na uplatnend sumu vo vyske 3.312,57 Eur, spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 3.352,84 Eur od 09.12.2015 do 28.08.2018,

ako aj uroku z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 2.962,79 Eur od
29.08.2019 do zaplatenia. Sud urok z uveru vo vySke 19,50 % p.a. z istiny vo vySke 2.567,84 Eur od
09.12.2015 do 28.08.2019 a urok z averu vo vy8ke 19,50 % p.a. z istiny vo

vySke 2.177,79 Eur od 29.08.2019 do zaplatenia zamietol. Riadny urok z Uveru predstavuje odplatu pre



veritela za uzivanie istiny uveru dlZnikom po dojednanu dobu. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia
Uveru zo strany veritefla dochadza k zmene obsahu zavazku, diznik/spotrebitel straca vyhodu splatok a
poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pévodne dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit’
veritelovi, &im sa dIZznik dostdva do ome$kania a je povinny platit’ veritefovi namiesto urokov z uveru,

uroky z omeSkania z dlZnej sumy Uveru.
Pravo na riadny urok z Uveru ma Zalobca do zosplatnenia istiny Uveru a nasledne ma Zalobca ako veritef
pravo uz iba na urok z omeskania. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co

190/2014 zo diia 30.6.2015 uzavrel, Ze ak v dbsledku pred€asného zosplatnenia Uveru nastane stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. K totoznému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku &.k. 5Co 407/2016-129
zo dfia 22.2.2017. Rovnako Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV.US 476/2012 -14 zo dfia 18.09.2012
vyhodnotil v obdobnej posudzovanej veci ako Ustavne konformny taky vyklad prisludnych pravnych
predpisov v rozhodnutiach okresného a krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristipi
k tzv. zosplatneniu Gveru, nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru, a
teda veritel ma pravo na riadne uroky z Uveru len do zosplatnenia uveru. Sud sa k tymto rozhodnutiam
priklonil.

Zaroven sud poukazuje, o musi byt zname aj Zzalobcovi, a sice na rozhodnutie NS SR zo 16.06.2020,
sp.z. 5Cdo/42/2020, na zaklade ktorého v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Sud
poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalobca nevydislil svoj narok v sulade s uvedenym rozhodnutim NS SR,
ohladne droku z uveru.

53. Z Rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. XXPc/XX/XXXX-XX zo dfia 20.01.2017, pravoplatného a
vykonatelného dna 08.02.2017 ma sud za preukazané, Ze doSlo uzatvoreniu zmieru pri vyporiadani
BSM medzi Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/. Zavazok nadobudnuty pofas manZelstva, in concreto
CSOB, a.s. vo vyske 4.579,95 Eur na zaklade Ziadosti o poskytnutie CSOB Kreditnej karty bol prikazany
Zalovanému v rade 1/. Predmetnému predchadzala skutoénost, Ze Zalovany v rade 1/ bol ako diZznik
vedeny na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. XK/XX/XXXX. Uznesenim Okresny sud Banska
Bystrica C.k. XK/IXX/XXXX-94 zo dia 15.04.2016 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz.
Nasledne Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim &.k. XK/XX/XXXX zo dfia 10.09.2019 rozhodol o
zru$eni konkurzu na majetok Upadcu, t.j. Zalovaného v rade 1/. Nasledne sud reSpektujuc vélu Zzalobcu
konanie proti Zalovanému v rade 1/ zastavil, z dévodu spatvzatia Zaloby vo&i nemu Zalobcom.

Sud v spoijitosti s touto skutoénostou poukazuje na Uznesenie Nejvy$siho soudu CR ¢.k. 30do
1552/2005 zo diia 28.02.2007, ktory konstatoval, Ze jednym zo spbsobov vyporiadania spolo&ného
majetku je uzatvorenie dohody o vyporiadani spoloéného majetku (po zaniku BSM), ktoré méa ucinky
len medzi byvalymi manzelmi. Nie je mozné, aby zasahovali do prav tretich osdb, najma veritefov
(vid. Stanovisko NS CSR zo dria 03.02.1972, Cpj 86/71, publikované v Zbierke sidnych rozhodnuti a
stanovisk pod R 42/72, str. 135). To znamena, Ze pokial sa byvaly manzelia dohodnu na tom, Ze spolo¢ny
dih prevezme len jeden z nich, je takato dohoda neucinna voci veritefom, ti sa mézu teda domahat
splnenia dlhu od ktoréhokolvek z byvalych manzelov.

Jednoznaéne z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyporiadani BSM medzi samotnymi manzelmi
neméze byt na tarchu a v neprospech veritela.

Sud kladie akcent na tu skutognost, Ze vyporiadanie spoloénych prav a povinnosti sa tyka len vztahov
medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su ucastné dohody o
vyporiadani BSM, ¢&i u€astnikmi sudneho konania, predmetom ktorého je vyporiadanie ich BSM (R
42/1972). VSetky prava tretich oséb, pochadzajluce zo zavazkového vztahu, uzatvoreného s manzelmi
za trvania BSM zostavaju teda nedotknuté. Rozhodnutie o vyporiadani BSM ma vo vztahu k tretim
osobam charakter akéhosi postupenia zavazku (prevzatia zavazku) jednym z manzelov, ktoré viak vo
vztahu k tretim osobam nemaju Ziadnu pravnu relevanciu. Vyporiadanie BSM medzi byvalymi manzelmi
nema teda ziadnu pravnu relevanciu voci zalobcovi a pravo zalobcu ako veritela domahat sa zaplatenia
takéhoto dlhu je vo vztahu k Zalovanej v rade 2/, v celom rozsahu zachované.

Sud na zaklade vyssie uvedeného teda nemébze akceptovat stanovisko pravneho zastupcu Zalovanej v
rade 2/, Ze sudom schvaleny zmier o vyporiadani BSM je pravne ucinny aj voci tretim osobam, nakolko
predmetny uver takto schvalenym zmierom bol v plnom rozsahu prikazany Zalovanému v rade 1/, a to
aj napriek tomu, Ze bol Zalobca €CiastoCne uspokojeny z vytazku v konkurznom konani vedenom proti
Zalovanému v rade 1/.



V sulade s konstatovanym sud ulozil Zalovanej v rade 2/ povinnost Uhrady dlZznej pohladavky s
prislusenstvom Zalobcovi, kedZe Zalobca vzal Zalobu voéi Zalovanému v rade 1/ spat' v celom rozsahu.
Sud este kladie akcent na tu skutoénost, Ze Zalovana v rade 2/, ani v jednom zo svojich pisomnych
podani nerozporovala samotnu vySku uplatnenej pohfadavky s prisluSenstvom.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Sud nedokaze vycislit v akej Casti bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o zaplatenie Urokov nad priznanu
sumu z dévodu, Ze chybaju vstupné udaje pre tento vypocet kolko by &inili Uroky z Uveru podla Zaloby vo
vyske 19,50 % p.a. z istiny 2.567,84 Eur od 09.12.2015 do 28.08.2019 a uroku z uveru vo vyske 19,50
% p.a. zistiny 2.177,79 Eur od 29.08.2019 do zaplatenia. Rozhodnutie o povinnosti Zalovanej v rade 2/
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov celého konania podfa § 255 ods. 1 CSP vydané podfa § 396 ods. 2 CSP
neodporuje rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2004 sp. zn. TMCdo/1/2004
uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym ¢&islom
34/2005, v zmysle ktorého procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a
jeho neuspech ibav prisluSenstve Zalovanej pohlfadavky (v urokoch z omeskania) nemozno v
odbvodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne
nepatrnej Casti“ podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ale za ,CiastoCny Uspech® %
zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. (v su€asnosti ustanovenim § 255 CSP), pretozZe Zalobcovi bolo
vyhovené nielen ohladne naroku na zaplatenie istiny, ale aj va¢siny prisluSenstva pohladavky vo forme
urokov zapoditanych do vySky pohladavky t.j. do sumy 3.312,57 Eur, urokov z omeskania, Zzaloba bola
zamietnuta len v &asti Urokov z uveru prevySujucich dohodnuté uroky v zmluve o uvere, ktoré nie su
vycislitefné konkrétnou sumou.

Ak Zalobca uspel s narokom na istinu a celé prisluSenstvo pohfadavky vo forme urokov a urokov z
omeskania okrem Casti Urokov z istiny, ktorych vyska ku dfiu rozhodnutia sudu vydislitefna nie je, bolo
podla nazoru sudu odévodnené povazovat zalobcu za UspeSnu stranu v spore v celom rozsahu a priznat
mu plnu nahradu trov konania.

58. Zalobca bol v konani Gspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
VO veci samej samostatnym uznesenim.

59. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od



pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exeku&ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuny titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



