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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom M. XXXX/XXX, XXX XX T., ICO: 36 234 176, zast. advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom X. Y. XXX/XX, XXX XX M., pobo&ka M. XXXX/XXX, XXX XX T., ICO: 47 234
679, proti zalovanému A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, XXX XX S., §tatna obc¢ianka SR,
zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. V. X/A, XXX XX N., o zaplatenie 1.060,28 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 883,75 Eur spolu s irokom z omegkania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 883,75 Eur od 13.06.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana ma narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.

IV. Zalobca je povinny zaplatit sudny poplatok za podani vzajomnu Zalobu vo vyske 52,50 Eur
do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe zo dia 05.04.2016, doru¢enej sidu 13.04.2016 domahal zaplatenia sumy
1.060,28 Eur spolu s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vy$ke 19,41 Eur, urokom z ome$kania vo
vyske 8,05 % roéne zo sumy 1.060,28 Eur od 06.04.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel diia 04.04.2002 dverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len
,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového Gveru s vySkou Uverového ramca 995,82
Eur. Neoddelitelnou sugastou Gverovej zmluvy st Gverové zmluvné podmienky. Zalovana obdrzala od
Zalobcu ako neoddelitelnu sucast uverovej zmluvy aj Prirucku pre drzitela, ktorej su€astou je Sadzobnik
poplatkov. Zalovana podpisom Gverovej zmluvy a tverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola
s nimi oboznamena, rovnako ako potvrdila oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej sucastou
bol aj Sadzobnik poplatkov. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver Zalobcovi riadne a véas splatit v
pravidelnych mesaénych splatkach v sulade s UZ, UZP a sadzobnikom poplatkov. Zalobca dalej uviedol,
Ze vzhladom na charakter Gveru nie je mozné urCit vysku ro€nej percentualnej miery nakladov ( dalej
len , RPMN* ) priamo z Gverovej zmluvy, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zéklade vole Zalovanej, a
tym sa menia aj udaje relevantné pre vypocet RPMN.

3. Ku dnu podania Zaloby predstavoval dlh Zalovanej sumu 1.060,28 Eur, pozostaval z istiny 898,37
Eur, poplatok za vyber z bankomatu 6,87 Eur, poplatok za vypis z u¢tu 8,94 Eur, droku za hotovostné
transakcie 146,10 Eur. VyCisleny urok z omeskania predstavoval 19,41 Eur.



4. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca v spore uplatnil vo vyske 8,05 % roéne, bola stanovena
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu, t. j. ku
driu 14.01.2016 + 8 percentudlnych bodov v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z.

5. Sud v ramci pripravy pojednavania dorucil Zalovanej diha 27.10.2016 Zalobu spolu s prilohami,
poucenim spotrebitela v zmysle § 292 CSP a vyzval ju, aby sa k predmetnej Zzalobe v lehote 10 dni odo
dna dorucenia vyzvy vyjadrila.

6. Zalovana prostrednictvom advokata dfia 15.11.2016 dorugila sidu podanie oznagené ako , Vyjadrenie
a vzajomna zaloba “. Zalovana Gvodom poukéazala na prvotny pravny titul, od ktorého Zalobca odvodil
svoj narok, a to na uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej
karty YES €. XXXXXXXXXX zo dna 04.04.2002, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver
vo vySke 30.000 Sk ( 995,82 Eur ). Ma za to, ze v predmetnej veci doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001
platného a G€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Poukazala na § 4 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 258/2001
Z.z., kedy zmluva o spotrebitelskom uUvere musi obsahovat okrem iného RPMN, ktora odzrkadluje
celkovu odplatu za poskytnutie uveru, je referenénym udajom sluzZiacim spotrebitelovi pre porovnanie
vyhodnosti ponukaného finanéného produktu s obdobnymi finan&nymi produktmi na trhu. V pripade, Ze
udaj o RPMN absentuje, povaZuje sa poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, oho si musel
Zalobca ako odborne a pravne znaly dodavatel byt vedomy. Na dévazok v predmetnej Uverovej zmluve
suCasne Uplne absentuje aj akékolvek dojednanie o urokoch a poplatkoch za poskytnutie (predaj)
spotrebitelského Uveru, o ma v zmysle vtedy platnej a u€innej pravnej Upravy za nasledok, Ze zalobca,
v postaveni veritela, nemézZe pozadovat od Zalovanej zaplatenie nedojednanych urokov a poplatkov (§
4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z.), €oho si musel byt Zalobca ako odborne a pravne znaly dodavatel
rovnako vedomy. Na vy$3ie uvedenej pravnej kvalifikacii ni€¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca mal
poskytnut’ Zalovanej tzv. revolvingovy Uver. Finanény spotrebitel totiz musi vZdy vopred dostat pisomne
ponuku (oferta) za akych podmienok (za aku odplatu) mdze uver Cerpat a len pokial k takejto ponuke,
obsahujucej zdkonom pozadované nalezitosti, u€inne pristupi, iba vtedy mozno hovorit' o platnom
dojednani o poskytnuti spotrebitefského Uveru zakladajucom sudasne narok veritela na odplatu za
jeho poskytnutie. Zasadny pravny vyznam ma podla Zalovanej aj skuto€nost, Ze Zalobca kontinualne a
opakovane pozi€iaval peniaze Zalovanej od roku 2002 az do roku 2015, bez toho, aby dal predmetnu
zmluvu o spotrebitefskom udvere do suladu s platnou legislativou, upravujucou predaj finan&nych
produktov. Stoji za uvazenie preo Zalobca v postaveni profesionala dodavatefa so silnou poziciou
na nebankovom trhu, predloZil Zalovanej na podpis zmluvny formular, ktory evidentne neobsahoval
nalezitosti pozadované zakonom. Podla Zalovanej, Zalobca nastavil umyselne svoj Uverovy produkt
tak, aby Zalovana opakovane (cyklicky) Eerpala pefiazné prostriedky v priebehu dlhej Casovej periddy
bez toho, aby mal (resp. realne mohol mat) prehlad o kolko v skuto€nosti poZi€ané peniaze preplati.
K uvedenému zaveru vedie obsah zmluvnych formularov Zalobcu a spésob poskytovania pefiaznych
prostriedkov Zalovanej; pokial zastava Zalobca odliSny nazor, je na fiom, aby ho pred sudom vysvetlil
a preukazal. Mozno ustalit, Ze z kon&tantnej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze veritel (dodavatel),
v pripade ak chce mat zakonny narok na zaplatenie urokov a inych poplatkov (odplaty) od diZnika
(spotrebitefla) pri poskytovani spotrebitel'skych uverov, je povinny tieto Uroky a poplatky (odplatu) jasne
a zrozumitefne uviest (dojednat) priamo na listine obsahujucej dojednania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ku ktorej pristupuje dlznik (spotrebitel) svojim podpisom. Vo svojom vyjadreni Zalovana dalej
uviedla, Ze na zaklade vypisu z Uverového uUctu predloZzeného Zalobcom, boli Zalovanej poskytnuté
pefiazné prostriedky vo vyske 7.873,27 Eur (polozka v zavereénej tabulke Rekapitulacia, stipec Ciastka
predpisu, riadok Istina) a Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu 10.013,94 € (polozka v zaverecne;j
tabulke Rekapitulécia, stipec Uhrada, riadok Celkom). Z uvedeného vyplyva, e ak zalovana reélne
Cerpala penazné prostriedky vo vySke 7.873,27 Eur a realne Zalobcovi na dany Uverovy rdmec uz
zaplatila sumu 10.013,94 Eur, potom Zalobca Ziada zaplatenie celkovej uplatnenej sumy 1.060,28 Eur
bez pravneho titulu. S poukazom na uvedené, Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhla Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodnu.

7. Zalovana podanim doruéenim stdu dria 15.11.2016 zaroveri vogi Zalobcovi vzniesla vzajomnu Zalobu
v sulade s § 147 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Uviedla, Zze Zalobca uzatvoril
so Zalovanou uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poziCiaval zalovanej pefiazné prostriedky bez toho,
aby Zalovanu vopred informoval o vysSke odplaty, a bez toho, aby so Zalovanou dojednal odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Na zaklade listin predloZzenych zalobcom mozno konstatovat, Ze



Zalobca sa bezdévodne obohatil na ukor Zalovanej o sumu 2.140,67 Eur (suma uhrad 10.013,94 Eur -
suma Cerpania 7.873,27 Eur ), ktoru Zalobca prijal od Zalovanej plnenim bez pravneho dévodu. Opierajuc
sa o doterajSiu argumentéaciu, zalovana si uplatnila svoje pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, pozostavajuce zo suctu uhrad, ktoré Zalovana uskutocnila v obdobi od 18.10.2013 do
12.06.2015, spolu vo vyske 883,75 Eur. Podla vypisu z obchodného registra zverejneného na internete,
Zalobca v ramci predmetu svojej €innosti poskytuje spotrebitelské Uvery v neobmedzenom rozsahu, a
vzhladom na tuto skuto€nost je Zalobca povinny pri vykonavani uvedenej €innosti postupovat s nalezitou
odbornou starostlivostou, pri dodrzani v8eobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi
mravmi. Podla nazoru zalobkyne, s poukazom na skutkovy stav tejto veci, je tak potrebné povazovat
bezdévodné obohatenie Zalobcu za umyselné, pri ktorom sa aplikuje v zmysle ustanovenia § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, desat roéna objektivna premléacia lehota. Zalovana sa o skutognosti, Zze
sa Zalobca na jej ukor bezdévodne obohatil, dozvedela aZz po porade s advokatom koncom oktdbra
2016. Objektivne nemozno predpokladat, Ze Zalovana ako pravne neznaly spotrebitel, by bola schopna
vykladat’ relevantné pravne predpisy a bola by oboznamena s predmetnou judikaturou sudov a tak
sa dozvediet skor o svojich narokoch. Zalobkyha ma za to, Ze prave naopak, odborne znaly Zalobca
ako dodavatel si musel byt vedomy, Ze sa na ukor Zalovanej bezdévodne obohacuje a uvedené je
potrebné povazovat za umyselné konanie. Dojednanie o odplate sa v Uverovej zmluve nenachadza,
nakol'ko Zalobca ho v nej vobec neuviedol, a preto je aj v tomto désledku mozné ustalit jeho umyselné
bezdbévodné obohatenie. Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto potrebné aplikovat na predmetny
pravny vztah objektivhu premli&aciu dobu v trvani 10 rokov v zmysle daného zakonného ustanovenia.
Na podporu vysSie uvedenej argumentacie k otdzke posudenia preml€ania Zalobkynha poukazala na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7/Co/84/2011 zo diia 12.12.2011, ktorého oddvodnenie
dala do pozornosti sudu. Zaroveh si zalovana uplatnila zakonné uroky z omeSkania po&nuc drfiom
nasledujucim po poslednej Uhrade resp. bezdévodnom obohateni poukazanom na uc€et Zalobcu, t.|.
od 13.06.2015. Vzhfadom na uvedené Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut, Zalobcovi uloZit
povinnost’ zaplatit' Zalovanej sumu 883,75 Eur spolu s urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 883,75 Eur
od 13.06.2015 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

8. Dfa 08.02.2017 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym sa vyjadril k vyjadreniu Zzalovanej a
vzajomnej Zalobe. Uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanej nesuhlasi a povaZuje ich za ucelové a pre sud
métdce. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuj naleZitosti
v zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., a to RPMN, pretoZze zmluva o revolvingovom uvere
obsahuje RMPN. Uvedena naleZitost ako referencny udaj, ktory umozriuje spotrebitela informovat o
vyhodnosti poskytnutého finanéného produktu je vyjadrena celym &islom v Priru¢ke pre drzitefa na prvej
strane. K uvedenému Zalobcu priloZil tabufku, podla ktorej vyplyva, Ze pri poskytnutom revolvingovom
Uvere vo vySke 12.996 Sk ( 431,38 Eur ) predstavuje RPMN 10,94 % ( vid. €.I. 106 druha strana ) .
Na zaklade uvedeného je preto Zalobca toho nazoru, Ze zmluva tuto naleZitost obsahuje a za tychto
okolnosti sa zalovana nemdze domahat’ urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy.
Podfa Zalobcu nie je ani chybou, Ze udaj RPMN nie je uvedeny v hlavnej €asti Uverovej zmluvy. Licna
strana zmluvy o Uvere obsahuje odkaz, z ktorého vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su
uverové zmluvné podmienky Zalobcu, Zalovana zérover obdrzala od Zalobcu ako neoddelitelnu sucast
Gverovej zmluvy aj priruéku pre drzitela, ktorej si¢astou je sadzobnik poplatkov. Zalovana podpisom
uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi obozndmend, rovnako
ako potvrdila oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su€astou bol aj sadzobnik poplatkov. V
suvislosti s pisomnou formou uverovej zmluvy Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze tak, ako Ziadny
pravny predpis neobmedzuje po¢et dohodnutych Uverov v jednej pisomnej zmluve, tak ani Ziadny pravny
predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujucej pisomny prejav vble, umiestneny podpis.
Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav vble osoby, ktora sa podpisala,
sa podla sudnej praxe a odbornej literatury vztahuje bez vynimky iba na niektoré ukony, typicky na
zavet. Ohladne inych sukromnych listin neprevladaju tak prisne poziadavky, pretoZe je potrebné dat
prednost’ vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle pred bezu&elnym formalizmom.
Nasledne Zalobca poukézal na sudne rozhodnutia tykajlce sa celistvosti listin. Dalej Zalobca uviedol,
Ze revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a uverovy vztah tak méze fungovat neuréitu
dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a éast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku
revolvingového vztahu sa Udaj o RPMN da uréit , pretoze vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitefné. To vSak uz dobre mozné nie je v priebehu
revolvingu, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia a tak sa menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Ak je teda
Zalovana nazoru, Ze Zalobca neuviedol v predmetnej Uverovej zmluve umyselne RPMN, podfa Zalobcu



nie je tento zaver spravny. Zalobca ma za to, Ze preukazal konajucemu, Ze zmluva tato naleZitost
obsahuje a ak sa sud s takto prezentovanym nazorom Zzalobcu nestotozni, odkazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2010, v ktorom je uvedené, Ze nie je mozné vyslovne pocitat
s moznostou ur€enia udaju RPMN, v takom pripade je nelogické hovorit o umysle v zmysle opomenut
obsahovu nalezitost, ak zakon s takou nemoznostou pocita. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti ma
Zalobca za to, Ze v prebiehajucom konani nie je preukdzané, Zze by Zalobca umyselne neuviedol Udaj
RPMN v predmetnej zmluve, a teda aj, Ze by zo strany Zalobcu doSlo k bezdévodnému obohateniu,
preto Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny a prindlezi mu nahrada trov konania.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim doru€enym sudu diia 28.02.2017 vyjadrila Zalovana, v ktorom
uviedla, Ze argumentaciu Zalobcu povazuje len za snahu o obhajenie porusenia zakona. Zalobca sa
pokusa svojimi nepreukazanymi tvrdeniami ( napr. poukazanie na nepodpisané listiny, na ustanovenia
zmluvy o uvere spOsobilé byt neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami ) vykonstruovat, resp. umelo
vytvorit, priestor a polemiku o otdzke obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je sudmi SR davno
vyrieSena. Je nespornou skutoénostou, Ze jedinym dokumentom, ktory spifia poZiadavku pisomnej
formy je jedine predmetna zmluva o Uvere uzatvorena medzi zalobcom, a ktord neobsahuje ani
bazalne nalezitosti, ktoré su od tychto typov zmluv pozadované prislusnymi pravnymi predpismi.
Zalobcovi ni¢ nebranilo tomu, aby zmluvu o Gvere pripravil tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost
oboznamit’ sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzatvorenim zmluvy o Uvere. Tak zadsadnu
informaciu, akou je odkaz na obchodné podmienky, alebo iné dblezité dokumenty, by mala byt minimalne
uvedena zvyraznenym pismom. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozsudok NS SR sp.zn.
1Cdo/320/2012 zo drfia 24.11.2015. Zalovana zastava nazor, Ze zmluva o Gvere by mala byt celistva,
pre spotrebitela prehladna a zrozumitelna. Nebolo ucelom zakona, aby spotrebitel pri oboznameni
sa so zmluvou o spotrebitelskom uUvere musel doslova hladat, pre vacSinu spotrebiteflov zasadne
dolezité udaje, vo viacerych dokumentoch, ktoré su Udajne previazané , pravnym putom “. Zakladné
parametre definujuce odplatu spotrebitelského Uveru musia byt dostupné a zrozumitelné na jednom
tlaCive, aby klient realne bol schopny jednak porovnat si vyhodnost ponukaného uverového produktu
s inymi produktmi na finanénom trhu a sugasne, aby mal klient vedomost pocas celého zmluvného
vztahu, o tom, kolko ho poZi¢anie pefazi stoji, t.j. za aku cenu su peniaze preddvané. Pokial uverovy
veritel, tak ako Zalovany, stoji pri vytvarani svojich finanénych produktov na poli obchodnych vztahov
a nereSpektuje spotrebitelské predpisy je logické, Ze jeho uverové produkty vybo&uju zo zakonného
ramca spotrebitel'ského prava vratane zakona o spotrebitelskych averoch €. 258/2001 Z.z. Je potrebné
zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych podmienok
v obchodnych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania predovSetkym technického a vysvetficeho charakteru. Obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach nesmu sluzit k tomu, aby dodavatel do nich ukryl dblezité dojednania,
o ktorych je predpoklad, Ze uniknu pozornosti spotrebitefa. Mame za to, Ze samotny podpis pod tzv.
v&lenovaciu klauzulu pre uplatnenie obchodnych podmienok sam o sebe nepostacuje k ich zavaznosti,
ale je potrebné, aby bol zaroveh naplneny aj druhy predpoklad, a to znamost obchodnych podmienok.
Dokazné bremeno je pritom na tej strane, ktora sa obchodnych podmienok dovolava. Zalobca sa v
prejednavanej veci dovolava platnosti obchodnych podmienok a cennika, avdak neuniesol dokazné
bremeno ohladne skuto€nosti, ze boli prilozené k zmluve, a neuniesol dokazné bremeno ani ohladne
skutognosti, Ze bol s nimi Zalobca oboznameny. Zalovana ako reakciu ha poukaz Zalobcu na rozhodnutie
SD EU C-42/15 uviedla, Ze na prvy pohlad by sa mohlo javit, Ze v suvislosti s citovanym rozsudkom
SD EU ide o akysi milnik pri nazerani na spotrebitelsku pravnu oblast. Je vSak potrebné mat na
zreteli, ze SD EU vo svojom rozsudku na viacerych miestach prizvukuje a pripomina poziadavky, ktoré
dodavatelia vo velkom rozsahu porusovali a porusuju. Konkrétne ide po poziadavky urcitosti, stru¢nosti,
presnosti, jasnosti a zrozumitelnosti, ktoré musia dodavatelia dodrziavat v zmluvnych vztahoch so
slabSou zmluvnou stranou. Snaha o reSpektovanie pravidla clara pacta, boni amici by prinieslo Zalobcovi
odpoved, ako pripravit zmluvny navrh, ktory by bol suladny so zakonom; av8ak len za predpokladu,
Ze by na tom mal Zalobca vézny zaujem. Ak je potrebné doslova hlfadat v zmluve o uvere odkazy
na iné pisomnosti a nasledne v inych pisomnostiach opat hladat zasadné udaje, je mozné hovorit o
presnych a zrozumitelnych odkazoch, alebo v suvislosti s tymto postupom Zalovaného ako o postupe s
odbornou starostlivostou. V predmetnej veci sa Zalobca v kontexte vy3Sie uvedeného nemdze dovolavat
skuto€nosti, Ze zmluva o Uvere obsahuje RPMN, resp. Ze pri revolvingovom uvere nemozno RPMN urgit.

10. V predmetnej veci bol termin pojednavania vytyéeny na 06.04.2017. Zalobca na pojednavani
nebol pritomny, dorugenie predvolania mal vykdzané 13.03.2017. Zalovana bola na pojednavani



pritomna, doru€enie predvolania mala vykazané dria 06.04.2017. Preto sud v zmysle § 180 CSP nariadil
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu.

11. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani trvala na nedévodnosti podanej Zaloby
v celom rozsahu a nadalej Ziadala zaviazat Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
vzajomnej Zalobe. Z pisomného podania zo diia 11.11.2016 vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje dojednanie o urokoch a poplatkoch a udaje o RPMN, napriek tomu, Ze medzi stranami
sporu do$lo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere. Aj pre tento typ zmluvy platia tie obligatorne
nalezitosti, ktoré pozaduje zadkon o spotrebitefskych Uveroch, jednou z tych naleZitosti je aj rofna
percentualna miera nakladov. Zalobca sa v predmetnom spore odvolaval na sadzobnik poplatkov a
odmien a prirugku pre drzitela. Zalovana podotkla, Ze zmienka o tychto listinach sa nachadza len v tazko
Citatelnych a nedostupnych uverovych podmienkach, v podobe prilohy. Su€asne uviedla, Ze metodicka
priru¢ka nie je svojou povahou takou listinou, aby v nej dodavatel uvadzal tak délezity udaj ako je RPMN.
Zalovana nespochybriovala tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva méoZe byt vyhotovena vo forme viacerych
dokumentov, avSak zdéraznila, Ze musi byt prehladna a celistva. Tuto prehladnost a celistvost mozno
dosiahnut tak, Ze v zmluve sa nachadzaju jednoznaéné a presné odkazy na iné zmluvné dokumenty.
V danom pripade to tak nebolo, v ostatnych skuto€nostiach zotrvala na svojich pisomnych podaniach.
K otazke aplikacie premiCacej doby navrhla aplikovat 10 ro&nu objektivnu preml€aciu lehotu z dévodu
toho, Ze Zalobca sa bezdévodne obohatil umyselne. Zalovana nespochybnila, Ze zavinenie je potrebné
preukazat, avsak pri umysle ako subjektivnej kategorii mozno uvazovat v prvom rade len o aplikacii
dbkazov nepriamych. V prejednavanej veci su tymi nepriamymi dokazmi to, Ze Zalobca poskytoval
Zalovanej spotrebitelské Gvery v ramci predmetu svojej Cinnosti, poznal relevantné pravne predpisy a
nasledky spojené s nereSpektovanim svojich povinnosti. Napriek tomu, Zalobca nastavil svoj zmluvny
produkt spésobom, kedy dlhodobo obchadzal svoju zakonnu povinnost. Preto Zalovana dospela k
zaveru, Ze zalobca musel vediet, Ze nema narok na odplatu a pre pripad, Ze prijme plnenie nad ramec
platného pravneho titulu déjde z jeho strany k bezdévodnému obohateniu, t. j. bol s touto skuto&nostou
uzrozumeny. Na podporu svojich skutkovych a pravnych tvrdeni Zalovana predloZila sudu niekofko
rozhodnuti odvolacich sudov.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitanim
Zaloby zo dria 13.04.2016, vypisu z Obchodného registra Zalobcu, vypis z Obchodného registra advokata
Zalobcu, plnomocenstva zo diha 31.05.2014, osvedCenia o registracii DPH, predzalobnej vyzvy zo diia
04.04.2002, uverovej zmluvy zo dha 04.04.2002, uverovych podmienok, sadzobnika poplatkov zo dna
01.10.2001, vyzvy k splateniu celého Uveru zo dna 29.12.2015, vypisu Cerpania, splatok a uhrad,
odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zo dha 14.04.2016, odpovede na lustraciu v Socialnej
poistovni zo dia 14.04.2016, odpovede na lustraciu v ZVJS zo dfia 14.04.2016, zaznamu o zloZeni SUP
zo dna 03.05.2016, odpovede Zalobcu na vyzvu sudu zo dfia 13.06.2016, uznesenia Okresného sudu
Lu€enec €.k. 6C/92/2016-93 zo dna 21.10.2016, poucenia podla § 292 CSP, vyjadrenia a vzajomne;j
Zaloby Zalovanej zo dna 15.11.2016, uznesenia Okresného sudu Luéenec €.k. 6C/92/2016-105 zo
dria 05.01.2017, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 08.02.2017, uznesenia Okresného sudu Luéenec C.k.
6C/92/2016-110 zo dia 08.02.2017, vyjadrenia Zalovanej zo dna 28.02.2017.

13. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ( dalej len ,, Obchodny z&konnik “ ) v zneni
ucinnom ku dfiu 04.04.2002 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

15. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®“) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel



pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Tym je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona €. 586/2008 Z. z., ktorym doSlo k
zmene Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.%). V zmysle § 3 ods. 1 NV
€. 87/1995 Z.z. uc€inného v Case vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlihu. V zmysle § 10c NV €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Podla § 23a ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu
04.04.2002 typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Typova
zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku driu 04.04.2002 ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch*), na ucely
tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona s spotrebitelskych uUveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

22. Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Uveroch pri spotrebitel'skych uveroch formou preddavkov
na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 4 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

24. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

25. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

26. Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

27. Podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat' urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

28. Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vy&8ie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

29. Z tlagiva spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. oznaeného ako Uverova zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty P. vyplyva, Ze Zalovana dria 04.04.2002
poziadala o revolvingovy uver vo vyske 30.000 Sk ( 995,82 Eur ) s mesacénou splatkou vo vyske 1.200
Sk (39,83 Eur ). Termin splatnosti mesacnej splatky je podla uvedeného tlaciva vzdy k 20.dfu v mesiaci,
prevodom z uétu. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu uvedené na
rube tejto listine ( strana 1 ) a samostatnom liste ( strana 2 ). Uvedené tladivo zmluvy zaroven obsahuje
aj vyhlasenie, Ze dolu podpisany klient podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, su mu v8etky ustanovenia zrozumitelné a povazuje ich za dostatoéne urcité a prejavuje
suhlas byt viazany tymito podmienkami.

30. Listom zo dfia 29.12.2015 Zalobca vyzval zalovanu na splatenie celého ¢erpaného uveru vo vyske
1.087,50 Eur v lehote 15 dni odo dfia odoslania tejto vyzvy.

31. Zo splatkového kalendara Zalovanej, ktory predstavuje uctovné operacie na ucte Zalovanej vyplyva,
Ze Zalovana v obdobi od 04.04.2002 do 11.07.2015 vyCerpala z uétu veritela sumu 7.873,27 Eur
a Zalobcovi v obdobi od 17.05.2002 do 12.06.2015 uhradila sumu 10.013,94 Eur. Z uvedeného
splatkového kalendara tiez vyplyva, Ze vyska splatok bola 39,83 Eur, Zalovana v3ak v niektorom obdobi
zaplatila splatky vysSie a splatky Zalovanej ¢o do vysky boli premenlivé ( 40 Eur, 79,67 Eur, 100 Eur
ainé).

32. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zékonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zékonnika), vdanom pripade
sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola
Zalovana v postaveni spotrebitefa a Zalobca v postaveni dodavatela, kedZe z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Trnava, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 10130/T je zrejmé, Ze ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je nepochybné, Ze v danom pripade sa jedna
o Zalobcom vopred pripravenu formularovu (typovu) uverovd zmluvu, ktorej obsah Zalovana nemala



moznost' realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou v zakone &. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obchodného zakonnika predpisom lex
specialis. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy a na
danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 23a ods. 1, 2 zdkona &. 634/1992 Zb., § 2 pism. a/, b/ zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 ods. 1 - 3 citovaného zakona o spotrebitelskych tveroch.

33. V danom pripade v zmluve & XXXXXXXXXX absentuje nielen udaj o nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom (najma vySka uroku z Uveru) ako podstatnej nalezitosti Uverovej
zmluvy podfa § 3 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 04.04.2002, ale nie su v
nej uvedené ani podmienky, za ktorych mdéze byt zmluva zmenend, a ani suma splatok istiny, urokov
(§ 4 ods.2 pism. a/ citovaného zakona). Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona, od spotrebitefa nembze
veritel poZadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere. Co sa
tyka uréenia RPMN, v &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere sa tento Udaj urCit' da, pretoze
potrebné nalezitosti ( vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie ) su zistitelné. Kedze v danom pripade
urok z averu, ani poplatky nie su v zmluve uvedené, veritelovi na ne v zmysle § 4 ods. 5 zamona o
spotrebitelskych uveroch nevznikol narok. V zmluve zarover absentuje udaj o RPMN, preto sud na
zaklade § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

34. Zalovana v obdobi od 04.04.2002 do 11.07.2015 vy&erpala z Uétu veritefa (2alobcu) sumu 7.873,27
Eur a v obdobi od 17.05.2002 do 12.06.2015 mu uhradila sumu 10.013,94 Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze sumu bezuro€ného a bezpoplatkového uveru €erpaného vo vySke 7.873,27 Eur Zalovana nielenze
uhradila, ale uhradou sumy vo vySke 10.013,94 Eur Eerpany uver preplatila. Teda zavazok Zalovanej z
uverovej zmluvy uzatvorenej dria 04.04.2002 zanikol spinenim.

35. S tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje udaje o RPMN, ktoré sa nachadzaju
v Priru¢ke pre drzitela hned na prvej strane a Zalovana mala k dispozicii vSetky potrebné udaje o
poskytnutom revolvingovom uvere, preto nemozno Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
sa sud nestotoZfiuje. V zmysle inkorporaénej dolozky uvedenej v zmluve sa neoddelitelnou suéastou
zmluvy stali len uverové zmluvné podmienky. V zmysle zmluvy Zalovana podpisom zmluvy potvrdila
oboznamenie sa s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su jej zrozumitefné a dostatocne urgité.
Priru¢ka pre drzitela, v ktorom mala byt vyjadrena RPMN nie je neoddelitelnou su¢astou zmluvy (nebola
zahrnuta do inkorporacnej dolozky uvedenej v zmluve, v zmysle ktorej neoddelitelnou sucastou zmluvy
su len uverové podmienky) a Uverova zmluva neobsahuje presné dojednania uvedené vyssie.

36. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto
ju v celom rozsahu zamietol.

37. Sud sa dalej zaoberal vzajomnou zalobou Zalovanej podanou dfia 15.11.2016, ktorou sa Zalovana
domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 883,75 Eur spolu s urokom z omeskania od
13.06.2015 do zaplatenia.

38. Podla § 147 ods. 1 az 4 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP Zalovany méze uplatnit svoje pravo
proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou. Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi
uplatriuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil
Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zzalovaného. Na vzajomnu
Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o zalobe. Vzajomnu zalobu méze sud vylucit na samostatné
konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci.

39. V zmysle uvedeného ustanovenia je Zalovana opravnena uplatnit v prebiehajiucom spore aj svoj
vlastny kompenzabilny narok voci Zalobcovi. Procesny ukon Zalovanej sud vSak posudil ako vzajomnu
Zalobu v zmysle § 147 CSP, a to aj v tom pripade, Ze Zalovanou uplatneny narok je niz8i nez narok
uplatneny Zalobcom, vzhfadom na to, Ze Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu popiera. Sud preto
podanie Zalovanej nepovaZoval za kompenzaénu namietku, nakolko zalovana neziadala kompenzovat
( zapoditat' ) pohfadavky, ale navrhla Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut' a zaroveri uplatnila voci
Zalobcovi svoj samostatny narok na vydanie bezdévodného obohatenia.



40. V zmysle § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dbévodu, v danom pripade Zalobca v postaveni Zzalovaného, ako to vyplyva z karty klienta,
realne poskytol Zalovanej plnenie vo vySke 7.873,27 Eur, pri¢om Zalovana Zalobcovi preukazatelne plnila
vo vysSke 10.013,94 Eur. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal a preto je Zalobca povinny sumu uplatnenu Zalovanou, t.j. 883,75 Eur vydat
Zalovane;.

41. Sud sa dalej zaoberal plynutim subjektivnej a objektivnej preml€acej doby. Mal za to, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia bol uplatneny v&as, kedZe narastajuce bezdévodné obohatenie
nie je a neméze byt postupne premi&atelné po jednotlivych postupne uhradzanych splatkach, nakoflko
proces tvorby celej sumy bezddévodného obohatenia bol zaviSeny az dia 12.06.2015 (kedy Zalovand
zaplatila Zalobcovi poslednu splatku vzajomnou Zalobou uplatnenej sumy 883,75 Eur), pri¢om k podaniu
vzagjomného navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia na sud doSlo dfa 15.11.2016. Podla § 107
ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. KedZe Zalovana
platila splatky az do drfia 12.06.2015, pred tymto dfiom nemozno hovorit o jej vedomosti o vzniku
bezdévodného obohatenia a aZ od tohto dfia mohla najskér Zalovanej plynut subjektivha dvojroénd
premliacia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe Zalovana podala
vzajomnu zalobu na sud dfia 15.11.2016, urobila tak pred uplynutim subjektivnej preml€acej doby.

42. Zalovana si vzajomnou zalobou v konani uplatnila vogi Zalobcovi aj narok na zaplatenie Groku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 13.06.2015 do zaplatenia.

43. Nakolko Zalobca bol ku dfiu 13.06.2015 nepochybne v omeskani so zaplatenim pefaznych
prostriedkov, sud priznal Zalobcovi okrem sumy bezddévodného obohatenia aj pravo na zaplatenie
uplatneného uroku z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 883,75 Eur od 13.06.2015 do zaplatenia
vzmysle§ 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z platného a u¢inného v prvy defi omeSkania. Za prvy defi omeskania
sud povazoval prvy def po poslednej splatke uskuto&nenej Zalovanou dnia 12.06.2015. Pri ur&eni prvého
drfia omeSkania prihliadol sud na okolnost, Ze proces tvorby vyslednej sumy bezdévodného obohatenia
bol ukonéeny a teda vySka bezdbévodného obohatenia sa definitivne ustélila diia 12.06.2015, t.). v
den, kedy uz dalej k bezdbvodnému obohacovaniu prestalo dochadzat, pretoZze Zalovana prestala pinit
Zalobcovi. Vzajomny navrh Zalovanej bol na sud doru€eny dia 15.11.2016, pricom protistrane - Zalobcovi
bol doru¢eny dna 12.01.2017.

44. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon &. 71/1992 Zb.“) ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.

45. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

46. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona &. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

47. Na zaplatenie sudneho poplatku vo vysSke 52,50 Eur za vzajomnu zalobu v zmysle polozky 1a
Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal sud Zalobcu, nakolko tento bol, pokial ide o vzajomnu Zalobu
Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 883,75 Eur, netspesny. Sud pri tom prihliadol
na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., z ktorého vyplyva, Ze za vzajomny navrh by mala
zaplatit sudny poplatok Zalovana, ktora je vSak ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava
podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku oslobodena, a preto podfa vysledku konania
zaplati sudny poplatok Zalobca, ktory bol ohfadom naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia
neuspesny.



48. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

51. O trovach konania rozhodol konajuci sud tak, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. Prihliadol pri tom na skuto¢nost, Ze Zzalovana mala v spore plny uspech ¢o do celého
Zalobou uplatneného naroku ako aj v rdmci naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
vzajomnej Zaloby.

52. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

53. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



