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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, zasttipeny spoloénostou: Bobak, Bollova a
spol.sr.0.,1C0O: 35855673, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava - RuZinov (od 13.07.2022 so sidlom
Tomasikova 28, 821 01 Bratislava, mestska ¢ast Ruzinov), v mene ktorej kona konatel a advokat: JUDr.
Miroslav Bobak, proti zalovanému: C. W., A.. XX XX.XXXX, W. XXX XX F. H., M. XXX/XX, o zaplatenie
656,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 656,78 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 656,78 Eur od 29.11.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktori pévodne podal na Okresny sud Banska Bystrica (dalej len
»upominaci sud“) domaha uloZenia Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 656,78 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 656,78 Eur od 29.11.2020 do zaplatenia, ako aj Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania.

2. O zalobe rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom sp. zn. 19Up/1786/2021 zo dha 22.11.2021,
ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz vSak nebolo mozné dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk, pricom ani vykonanym Setrenim nebol zisteny pobyt Zalovaného. Upominaci sud
uvedené skutonosti oznadmil Zalobcovi, ktorého zaroven vyzval na oznamenie, &i navrhuje pokracovat
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani (€. |. 48), v dbsledku ¢oho bola vec, po upovedomeni Zalobcu, postiupena
Okresnému sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud®). Okresny sud o Zalobe rozhodol opatovne



platobnym rozkazom €. k. 15Csp/185/2021 - 61 zo dfia 04.01.2022, ktory aj napriek dalSiemu Setreniu
pobytu Zalovaného nebolo mozné dorudit mu do vlastnych ruk. Uznesenim &. k. 15Csp/185/2021 -80
zo dna 04.04.2022 sud zrusil platobny rozkaz. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.04.2022.
Pobyt Zalovaného nebolo mozné zistit ani prostrednictvom prislusného OO PZ, ktorym bolo len
oznamené, ze matka menovaného predala nehnutefnost na uvedenej adrese a odisli byvat na nezname
miesto. Ani dalS§im Setrenim nebolo mozné zistit skutoCnosti, ktoré by viedli k vypatraniu pobytu
menovaného. Z uvedeného dévodu sud doru€oval Zalovanému Zalobu postupom podla ustanovenia §
116 ods. 2 veta druha zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Takymto spésobom bola Zaloba Zalovanému doru€ena diia 07.02.2022 (C. I. 74).
Nasledne sud dorucoval Zalobu spolu so vSetkymi vySSie uvedenymi prilohami, ako aj uznesenim -
vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, ktora zasielka sa opatovne
vratila sidu nedoru¢ena dna 02.05.2022 s poznamkou postového dorudovatela ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote®. Diiom vratenia, sa zasielka povazZuje za doru€end, aj ked sa Zalovany o tom nedozvie
(§ 111 ods. 3 CSP). Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prislusenstva neprevysSuje 1.000 Eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dha 17.06.2022
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dia 06.06.2022.

4. Okresny sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zdklade nasledovnych listinnych dokladov:
Zaloba, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. Y. zo dha 04.01.2020 ku ktorej bolo pridelené
telefonne Cislo XXXX XXX XXX s u€astnickym programom DATA Optimal (dalej len ,zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb &. 1), zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. Y. zo dna 04.01.2020
ku ktorej bolo pridelené telefénne &islo XXXX XXX XXX s u&astnickym programom Go 20 Eur (dalej
len ,zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. 2%), vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby
zo dfia 20.09.2021, pokus o pokonavku zo dna 19.10.2020, faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu 0,10
Eur s ddtumom splatnosti 22.06.2020 (dalej len . faktdra €. 1), faktdra €. XXXXXXXXXX na sumu
8,36 Eur s datumom splatnosti 05.06.2020 (dalej len .faktara &. 2¢), kipna zmluva a dohoda o
splatkach z 18.05.2020, dohoda o splatkach z 04.01.2020, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb z 04.01.2020, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb z 04.01.2020, platobny
rozkaz upominacieho sudu z 22.11.2021, Ziadost’ Zzalobcu o pokraCovanie v konani, upovedomenie
a postupenie veci, platobny rozkaz okresného sudu z 04.01.2022, zistovanie pobytu Zalovaného,
dorudenie Zaloby postupom podia § 116 ods. 2 CSP, odpoved Uradu prace socialnych veci a rodiny
Levice, uznesenie, ktorym bol zruSeny platobny rozkaz, pravoplatné dna 23.04.2022.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5.1. Zalobca uzavrel so Zzalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. 1 a &. 2 na zaklade ktorych
vypozital zalovanému SIM karty s telefénnymi &islami uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzatvoreni
dodatku odpredal Zalovanému telekomunika¢né zariadenie za kdpnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve
s dohodnutou zmluvnou pokutou. V dodatku Zalobca zohladnil pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty vySku
zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta
zmluvna pokuta nie je vySSia ako vySka zfavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanému
poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil as, kedy
si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prisposobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Zalobca mé zato, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil véetky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze
Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu v sume 7,73 Eur
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku je povinny Zalobcovi zaplatit’ zmluvnu pokutu spolu v
sume 184,83 Eur, z ktorej bola suma 9,08 Eur uctovne odpisana.

5.2. Zalobca si zmluvnu pokutu v sume 71,25 Eur uplatiiuje na zaklade dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. 1 a to s odkazom na ¢lanok 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta zmluvna
pokuta v sume 90,00 Eur s tym, Ze na zdklade pravidiel jej vypoCtu sa jej suma zniZila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynuto od uzatvorenia dodatku k zmluve (04.01.2020) do okamihu



porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (23.06.2020), teda Zalovany nedodrzal viazanost po dobu
19 mesiacov.

5.3. Zmluvnu pokutu v sume 104,50 Eur si Zalobca uplatnil na zadklade dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &. 2, kedy bola zmluvna pokuta pocitana rovnako v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k
zmluve, v ktorom bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 132,00 Eur. Zalobca rovnako uviedol, Ze podla
pravidiel vypoctu sa jej suma zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynuto od uzatvorenia
dodatku k zmluve (04.01.2020) do okamihu poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanym (23.06.2020), z
ktorého je zrejmé, Ze aj v tomto pripade Zalovany nedodrzal viazanost 19 mesiacov.

5.4. Zalobca dalej poukazal aj na splatkové zmluvy - & XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, v ktorych
sa Zalovany zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu &ast kupnej ceny za telekomunikacné
zariadenia. Aj v tomto pripade Zalovany neuhradzal splatky za zvySnu €ast kupnej ceny za
telekomunikacné zariadenia, ¢im poru8il zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy3né
neuhradené splatky spolu v sume 473,30 Eur.

5.4.1. Neuhradené splatky v sume 338,40 Eur si Zalobca uplatiuje na zaklade dohody o splatkach ¢&.
XXXXXXXXXX z 18.05.2020, v ktorej sa v €lanku 1 bod 1.1. Zalovany zaviazal uhradit sumu 338,40 Eur
v 24 mesadénych splatkach v sume 14,10 Eur. Zalovany neuhradil ani jednu splatku.

5.4.2. Neuhradené splatky v sume 134,90 Eur si Zalobca uplatiuje na zaklade dohody o splatkach ¢&.
XXXXXXXXXX z 04.01.2020. Rovnako v &lanku 1 bode 1.1. sa zalovany zaviazal sumu 170,40 Eur
uhradit’ v 24 mesacnych splatkach v sume 7,10 Eur. V tomto pripade Zalovany neuhradil 19 splatok.

5.5. Zalobca pred podanim Zaloby zaslal zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Ghradu
pohladavky. Spolu pohfadavka podla tejto vyzvy predstavuje sumu 665,86 Eur, teda vy$Siu sumu, ako je
sudet vyssie uvedenych narokov. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou
Uhradou pohladavky.

5.6. Zalobca si spolu uplatnil narok na istinu v sume 656,78 Eur, ku ktorému naroku si uplatnil aj
narok na urok z ome$kania v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14. a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t. j. od
29.11.2020.

6. Podla § 43 ods. 1 pismena a) zédkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov a v zneni u€innom v ase podpisania zmluvy (dalej len ,zakon o elektronickych
komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

7. Podla § 43 ods. 12 pismena b) zdkona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

8. Podfa § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case uzatvorenie zmluvy (dalej len
0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



10. Sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. 1
a €. 2, v dbsledku €oho vznikol medzi nimi zavazkovo-pravny vztah. Sud povazoval tiez za nesporné,
Ze Zalobca mal v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb postavenie dodavatela podla
§ 52 ods. 2 OZ, pretoze bol (a aj je) pravnickou osobou vykonavajucou podnikatelsku €innost' s tym,
Ze predmetom jeho podnikatelskej €innosti bolo (a aj je), poskytovanie telekomunikaénych sluZieb.
Zaroven z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalovany uzatvaral zmluvy ako fyzicka osoba -
nepodnikatel. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze zalovany ma postavenie spotrebitela
podfa § 52 ods. 4 OZ a medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol tak spotrebitelsko-pravny vztah, ktory
Zalobca nespochybrioval.

11.1. Z listinnych dokladov sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili zmluvy v zmysle zédkona o elektronickych
komuniké&ciach, ktory vSak nie je upraveny ako typ zmluvy v Obchodnom zakonniku ani v OZ. Dostato¢ne
si v8ak urcili predmet svojich zavazkov, ¢im uzavreli v zakone vyslovne neupravend, tzv. nepomenovanu
zmluvu, na zaklade ktorej vznikla povinnost spinit zavazok. Zalovany sluzby Zalobcu vyuzival, avsak
cenu za poskytnuté sluzby neplatil riadne a v&as. Z listinnych dokladov predloZenych zo strany Zalobcu,
konkrétne faktura €. 1,2 ma sud za preukazané, Ze zalovany spolu za sluzby neuhradil sumu 7,73
Eur (0,10 Eur + 7,63 Eur). Faktara &. 1 sa viaZze k telefénnemu Cislu XXXX XXX XXX a faktura €. 2 k
telefonnemu €. XXXX XXX XXX. Z faktary €. 1 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému len poplatok
za zalovanym vyuzité sluzby a to SMS odoslané v sieti Orange v sume 0,10 Eur. Fakturou €. 2 bol sice
uctovany aj poplatok v sume 2,00 Eur za ZSSK Tatry, ktory si viak Zalobca neuplatnil. Uplatnil si narok
len na nim poskytnuté sluzby nad ramec zvoleného programu a to za hovory na zakaznicku linku, hovory
na kréatke &isla a hovory na informacie o tel. &islach spolu v sume 7,63 Eur s DPH. Zalovany sa s Uhradou
uvedenych faktur dostal do omeSkania, z ktorého dévodu si preto Zzalobca v tejto Easti uplatnil narok na
plnenie v sume 7,73 Eur, ktory narok sud povaZuje za opodstatneny, vyplyvajuci z listinnych dokladov.

11.2. Dal$i narok je narok na zmluvné pokuty. Sud méa preukazané porusenie zmluvnych povinnosti vo
vztahu ku ktorému poruseniu sa viaze aj narok Zalobcu na zmluvnu pokutu. Ako je uvedené vysSie,
Zalovany neuhradzal Zalobcovi za nim poskytnuté sluzby fakturované sumy riadne a vé&as, z ktorého
dévodu doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred€asne, €im Zalovany nedodrzal minimalne obdobie
vyuzivania sluzby doby viazanosti.

11.2.1. Podla Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. 1 (€. |. 22-25) bola pre zvoleny
ucastnicky program DATA Optimal dohodnutéd doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta bola
dohodnutd na sumu 90,00 Eur s tym, Ze jej vySka sa bude postupne znizovat' v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prav na zmluvnu pokutu vynasobi
Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola podla dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma sa zaokruhluje na
cela eurocenty nadol. Z dodatku dalej vyplyva, Ze jednym z dbvod, pre ktoré vznikne Zalobcovi narok
na zmluvnu pokutu je poruSenie povinnosti uhradit cenu za sluzby riadne a v€as (pism. a) bodu 2.5.
dodatku, na ktory odkazuje aj Zalobca v Zalobe), ako aj nedodrzanie doby viazanosti ( pism. b) bodu
2.5. dodatku) - €. I. 23 p. v. Z listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalovany porusSil zmluvné povinnosti tym,
Ze neuhradil faktaru &. 1 a tak Zzalobcovi vznikol narok na zmluvna pokutu v zmysle dodatku. Zalobca
fakturou €.1 preukazuje porudenie zmluvnych podmienok v mesiaci 6/2020, pretoze v danom pripade
nebola uhradena faktiura za sluzby dodané Zalovanému prave v mesiaci 6/2020. Ak Zalovany vstupil
do zmluvného vztahu dra 04.01.2020, doslo k poruSeniu povinnosti po uplynuti 5 mesiacov, t.j. od
04.01.2020 do 05.06.2020, teda je pravdive tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nedodrzal povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 19 mesiacov (24 mesiacov - 5 mesiacov). V sulade s vysSie citovanym
¢lankom sud zistil, Ze aj narok na zmluvnu pokutu bol v tomto pripade vypocitany spravne (19 x 90/24
= 71,25 Eur). Sud preto aj v tejto Casti povazuje narok za opodstatneny, vyplyvajuci z predlozenych
listinnych dokladov a vypocitany v sulade so zmluvnymi podmienkami.

11.2.2. Co sa tyka zmluvnej pokuty &. 2, spdsob jej vypo&tu vyplyva z dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb &. 2, ktorym bola dohodnutd zmluvna pokuta v sume 132,00 Eur a viazanost tieZ po
dobu 24 mesiacov. Ajv tomto pripade Zalobca narok na zmluvnu pokutu odvodzuje z bodu €. 2.5. pism.
a) a b) dodatku, ktorého znenie je identické ako pri predchadzajucom dodatku (€. I. 26-31). Ak faktura



€. 2 (ktora uz nebola Zalovanym uhradena) bola za zuétovacie obdobie k 05.06.2020 a zmluvny vztah
vznikol k 04.01.2020, potom aj v pripade druhého zmluvného vztahu je preukazané, Ze tento trval tiez
len 5 mesiacov z 24. Sud prepocital spdsob vypoctu zmluvnej pokuty, kde zistil, Ze aj tento je rovnako
spravny, vyplyvajuci z citovaného ¢lanku dodatku (19 x 132,00 Eur /24 = 104,50 Eur).

11.2.3. Spolu tak narok na zmluvnych pokutach predstavuje sumu 175,75 Eur, ktory si Zalobca aj uplatnil
s tym ale, Ze v Zalobe uviedol nespravne, Ze narok na zmluvna pokutu predstavuje sumu 184,83 Eur
a suma 9,08 Eur bola u¢tovne odpisana. Aj napriek uvedenému narok na zmluvna pokutu si uplatnil
prave v sume 175,75 Eur, a je teda nepodstatné konstatovanie Zzalobcu, Ze suma 9,08 Eur bola u¢tovne
odpisana, ked sud zistil, Ze su€et narokov na zmluvné pokuty je prave uplatnena suma 175,75 Eur.

11.3. Ako posledny narok si Zalobcu uplatnil aj narok na doplatky kupnej ceny za zariadenia, ktoré boli
Zalovanému poskytnuté a ktoré sa zaviazal postupne splacat’ mesacnymi splatkami.

11.3.1. Pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &. 1 bol Zalovanému poskytnuty telefén
Xiaomi Mi Band 4, ktorého kupna cena (aj cena zariadenia) bola 345,00 Eur. Z bodu 3.2. dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. 1 (€. I. 26-31) vyplyva, Ze Zalovany jeho podpisom potvrdil aj
prevzatie mobilného telefonu, ktory je Specifikovany v &lanku 1.2. dodatku. Z dohody o splatkach (€. I.
19-21) ma sud preukazané, Ze prvu €ast kiipnej ceny v sume 1,10 Eur zaplatil Zalovany bez zbyto&ného
odkladu po uzatvoreni dohody. Zvy3na &ast kupnej ceny bola dohodnuta len na sumu 170,40 Eur, teda
nejedna sa o rozdiel medzi kipnou cenou a vykonanou uhradou, ktord mal Zalovany zaplatit v 24
splatkach po 7,10 Eur mesacne. Ako je uz uvedené vy3Sie, Zalovany v zmysle zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb &. 1 nezotrval so Zalobcom v zmluvnom vztahu po&as celej doby viazanosti, nebol v
zmluvnom vztahu po dobu 19 mesiacov, t. j. neuhradil mu sumu 134,90 Eur (7,10 Eur x 19). Teda aj
v tomto pripade Zalobca pri vypocte naroku na zostatok kipnej ceny postupoval spravne, v sulade s
dohodnutymi zmluvnym podmienkami a preukazanym ¢asom, pocas ktorého zmluvny vztah uz netrval.

11.3.2. Zalobca si uplatnil narok na doplatok druhej kipnej ceny s odkazom na kiipnu zmluvu a dohodu
o splatkach s 18.05.2020 (€. 1.17-18) predmetom ktorej bol Samsung Galaxy A51black, ktorého kupna
cena bola v zmysle kupnej zmluvy 340,00 Eur. Prva &ast kupnej ceny v sume 1,60 Eur sa Zalovany
zaviazal uhradit bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni dohody. ZvySnu €ast v sume 338,40 Eur sa
Zalovany zaviazal uhradit v mesa&nych splatkach po 14,10 Eur po dobu 24 mesiacov. KedZe Zalovany
prestal vykonavat' vo vztahu k Zalobcovi platby od mesiaca 6/2020 je preukazané, Ze z druhej kupne;j
zmluvy neuhradil ani jednu splatku. Prevzatie zariadenia vyplyva z ¢lanku 3.1. kipnej zmluvy o dohody
o splatkach.

12. S poukazom na vysSie uvedené, okresny sud povazuje v Zalobe uplatnené naroky za dovodné,
vyplyvajuce z listinnych dokladov, preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Sud Zalobcovi priznal narok
na zaplatenie faktur spolu v sume 7,73 Eur, zmluvnych pokut v sume 175,75 Eur a doplatku kipnej ceny
spolu v sume 473,30 Eur, €o predstavuje priznany narok na plnenie v sume 656,78 Eur.

13. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Okresny sud ma dalej za preukazané, Ze Zalovany je so zaplatenim pefiazného dlhu v omeskani.
Preto vzniklo Zalobcovi popri prave na zaplatenie istiny aj pravo na zaplatenie Uroku z ome$kania v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim
odo diia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, nakolko Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznej sumy do 28.11.2020 (C. I. 14). KedZe v8ak Zalovany nezaplatil dlZnd sumu ani v
dodato&ne ur€enej lehote, ktora je po lehote splatnosti oboch faktur, sud priznal Zalobcovi narok na
uroky z omeskania odo dfa nasledujuceho po dodatogne uréenejlehote t. j. od 29.11.2020 do zaplatenia,
a to v Zalobcom Ziadanej vySke, ktora nebola Ziadana v rozpore s citovanymi ustanoveniami (zakladna
sadzba ECB ku diiu omes8kania bola 0,00 + 5 percentualnych bodov = urok z omeskania vo vyske 5,00



%) a odo dna, kedy Zalovany bol preukazatelne uz v omeskani. Sud preto Zalobcovi priznal aj narok
na urok z omeskania.

16. S poukazom na uvedené sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

17. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

18. V sulade s citovanym ustanovenim preto okresny sud zaviazal Zalovaného na plnenie prave v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca mal v konani piny Gspech, preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 % v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



