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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného J. T., nar. XX. J. XXXX v U., trvalé bydlisko
D. K. XXX, t. & vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 29. aprila 2022, ¢. k. 12PP/64/2022-21, na neverejnom zasadnuti konanom 16. juna 2022 v
Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného J. T. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (d'alej len okresny sud) uznesenim z 29. aprila 2022, ¢. k.
12PP/64/2022-21, podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh
odsudeného J. T. (dalej len odsudeného) o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 23. septembra 2020, sp. zn. 27T/41/2019.
2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvu materidlnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukéazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhi materialnu podmienku, ked od neho
nemozno oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil prili§ velkym
rizikom recidivy u odsudeného, ktory bol doposial 21-krat sudne trestany (prevazne za majetkovu trestnu
¢innost). Odsudeny si z predchadzajucich odsudeni nevzal Zziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo
k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. Uvedené zavery
okresného sudu vyplynuli aj z toho, Ze na jeho napravu a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho
konania zjavne nemali vplyv ani opakované nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Osoba odsudeného,
ako recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody povedie riadny Zivot. Na zaklade spravania odsudeného
na slobode je k pravne aprobovanému spravaniu odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi ustavu
pocas vykonu trestu odnatia slobody, kedZe odsudeného nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal
Zit' riadnym Zivotom na slobode, dodrziavat vSeobecné pravidla spolo¢enského spravania a neporuSovat
zakony. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatefom
trestnej Cinnosti.

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti,
no odsudeny vo€i uzneseniu zahlasil staznost, ktoru ku dfiu konania neverejného zasadnutia blizSie
neodévodnil.

4. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 2. juna 2022.

5. Podfa § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

6. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

7. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om sved€ia doru€enky
zalozené v spise.

8. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu East z vymery uloZeného trestu.

9. PresnejSie povedané, odsudeny vykonal pomernu €ast z postupne uloZenych trestov, lebo od 15.
novembra 2018 si odpykava postupne tri tresty odfiatia slobody, konkrétne

- od 15. novembra 2018 do 14. novembra 2019 vykonaval trest odfatia slobody vo vymere 1 rok vo
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/73/2017,

- od 14. novembra 2019 do 14. novembra 2020 vykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/188/2017 a

- od 14. novembra 2020 doposial vykondava suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky
a 4 mesiace, na ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 23. septembra
2020, ¢&. k. 27T/41/2019 - 173, pravoplatnym 23. septembra 2020.

Vo vSetkych troch pripadoch bol odsudeny za precin, preto bolo potrebné, aby odsudeny podfa § 66 ods.
3 Tr. zak. vykonal pomerné Casti (polovice) z tychto trestov, ktord podmienku splnil 13. januara 2021.
10. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

11. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhu materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tuto druht materialnu podmienku, tu sa
krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze nemozno dévodne oakavat od odsudeného,
ktory bol doposial 21-krat sudne trestany, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere
poukazuje krajsky sud na spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v
celom rozsahu osvojuje. Su€asne krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-in§tanéné
plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dbévodu je
nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupria opakovat v druhostupfiovom rozhodnuti.
12. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do Gvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.



13. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



