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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 5.4.2017 v trestnej veci
proti obz. P. B. pre zlo¢in obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1 Tr. zak., o odvolani poskodenej P.
G. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/142/2014 zo dfia 25.11.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie poSkodenejP. G..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obz. P. B. vinnym zo zlo€inu obchodovania s ludmi podla
§ 179 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze:

v presne nezistenej dobe mesiaca oktéber 2013 v PreSove vyuZil zIU socialnu a finanénu situaciu P.
G. a pod zamienkou dobre platenej prace ¢asnicky a upratovacky v Talianskej republike ju zlakal a na
vlastné naklady prepravil svojim motorovym vozidlom znagky Q. K. bielej farby EVC: X. do Talianskej
republiky, do mesta Bolzano a nasledne do mesta San Severo, kde ju v presne nezistenom Case od
mesiaca oktéber 2013 do mesiaca marec 2014 pod vyhrazkami, Ze ju v Talianskej republike necha bez
finanénych prostriedkov, prinutil k prostitucii.

Zato mu podfa § 179 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest odiiatia slobody vo vymere 4 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla § 288 Tr. por. poSkodenu P. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. C., X. &. XXX/X, Q., zastupenu
JUDr. Romanom Dulom, AK Banskéa Bystrica, Hlavna &. 15 odkézal s narokom na nahradu Skody na
civilné konanie.

Proti tomuto rozsudku podala poSkodena v zakonom stanovenej lehote  prostrednictvom svojho
splnomocnenca odvolanie. V dévodoch odvolania uvadza, Ze odvolanie podava pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, teda v tej €asti, ktorou nebola priznana nahrada Skody priamo v trestnom konani a s
narokom na nahradu 8kody bola odkazana na civilné konanie. Zotrvava na argumentoch prednesenych
splnomocnencom v rdmci zaverecnej reci a taktieZ na argumentoch, ktoré boli obsiahnuté v odvolani zo
dnia 19.6.2015, kedZe napadnuté rozhodnutie je v napadnutej Casti prakticky identické s rozhodnutim,
ktoré bolo poSkodenou napadnuté odvolanim zo dfia 19.6.2015. Narok na nahradu Skody uplatnila
prostrednictvom skorSieho splnomocnenca do skon&enia vySetrovania, teda v&as, o napokon potvrdil aj
odvolaci sud. Poskodeni v trestnom konani uplatfuju narok na nahradu $kody voci obvinenému a titulom
skutku, pre ktory je obvineny stihany a inak tomu nebolo ani v tomto pripade. Nevidi Ziaden relevantny
rozdiel medzi uplatnenim naroku s poznamkou, Ze vyc¢islenie bude urobené neskér a uplatnenim naroku



s nejakou minimalnou 8kodou, a teda v tejto suvislosti nemozno poSkodenej ni¢ vytykat. Skor§im
splnomocnencom poskodenej nebol vySkoleny a kvalifikovany advokat, ale Slovenska katolicka charita,
ktora sa venuje predovSetkym socialnej praci s obetami obchodovania s fludmi. Pokial by v koneénom
dosledku nebol poSkodenej v tresthom konani priznany narok na nahradu skody a to s odévodnenim,
aké k nemu zaujal odvolaci sud v uzneseni zo dha 6.10.2015, tak by narok na nahradu Skody nebol
poskodenej priznany v dosledku toho, Ze jej nebola v konani poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc
uz v pripravhom konani. Pokial by bola nutena uplatnit narok na nahradu Skody v civilnom konani
po absolvovani trestného konania, tak by vlastne pri jej prave na nahradu $kody nemala k dispozicii
ucinny prostriedok napravy a opakovane by mohlo dbjst k sekundarnej viktimizacii poSkodenej. V
doplneni dévodov odvolania dalej poukazuje na ust. § 287 ods. 1 Tr. por., z ktorého vyplyva, Zze ak sud
odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi
mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil. O ndhrade Skody ma byt spravidla rozhodnuté
preto, Ze pre poskodeného je procesne naroéné a tiez zdihavé doméahat sa naroku na nahradu $kody v
dvoch konaniach, trestnom aj obianskopravnom, ktoré maju dva zakladné stupne. To pre poSkodeného
znamena, Ze po tom, ¢o mu bola obvinenym spésobena skoda, eSte musi s obvinenym absolvovat
niekolkoro€né konania, v ktorych sa mnohé ukony vykonavaju opakovane a opakovane sa musi ako
obet’ stretdvat’ s pachatefom, ktory mu ubliZil. Vzhladom na charakter trestnej €innosti je opakované
vykonanie ukonov a strety poSkodenej s obvinenym nevhodné a v kone¢nom dbsledku by mohlo viest' az
do z&sahu do ludskej ddstojnosti v rozpore s &1.19 ods. 1 Ustavy SR. V dalSom poukazuje na &l. 15 ods.
2 a 3 Dohovoru Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s ludmi, podla ktorého kazda zmluvna strana
ustanovi vo svojom vnatrostatnom pravnom poriadku pravo na pravnu pomoc a bezplatna pravnu pomoc
pre obete podla podmienok ustanovenych jej vnutrostatnym pravom a kazda zmluvna strana ustanovi vo
svojom vnutrostatnom pravnom poriadku pravo obeti na odSkodnenie od pachatelov. V dalSom potom na
smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2011/36/EU z 5.4.2011 o prevencii obchodovania s ludmi a boji
proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze bez toho, aby bolo dotknuté
pravo na obhajobu a v sulade s individualnym posudenim osobnej situacie obete prislusnymi organmi
Clenskeé Staty zabezpedia osobitné zaobchadzanie s obetami obchodovania s fudmi, aby sa predi$lo ich
sekundarnej viktimizacii, a to tak, Ze sa v najsirSom moznom rozsahu a v sulade s kritériami stanovenymi
vo vnutrostatnom prave, ako aj s pravidlami tykajuacimi sa diskre€ného prava justi€nych organov, praxou
a usmerneniami zabrani zbyto€nému opakovaniu vysluchov v priebehu vySetrovania, trestného konania
a sudneho konania, vizudlnemu kontaktu obeti s obzalovanym, a to aj v priebehu vypovede, vypovedi na
verejnom pojednavani, ako aj zbyto€nému kladeniu otazok tykajucich sa sukromného Zivota. Poskodena
ma za to, Ze pokial nebude o nahrade jej vzniknutej Skody rozhodnuté v tresthom konani, bude to
znamenat, Ze v Slovenskej republike nemala k dispozicii u€inny pravny prostriedok napravy vo vztahu
k jej pravam, ktoré boli porusené. V dalSej Casti odvolacich namietok potom poskodena poukazuje na
skuto€nosti, pre ktoré je podla jej nazoru napadnuty rozsudok nespravny aj v €asti, v ktorej ustalil sud
prvého stupna skutkovy stav, teda proti vyroku o vine. Vzhfadom na uvadzané skutoénosti poSkodena
navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti, a to tak, Ze obZalovaného zaviaze na
nahradu Skody v uplatnenej vyske 166 254,- Eur.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud na verejnom zasadnuti (ktoré vykonal
v nepritomnosti odvolatelky a jej splnomocnenca, u ktorych bolo doru€enie predvolania, resp.
upovedomenia riadne vykazané a verejného zasadnutia sa nezu€astnili) napadnuty rozsudok v
intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla
§ 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo; pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odévodhiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie poskodenej
nie je mozné povazovat za dévodné.

Vo vztahu k odvolacim namietkam poSkodenej je potrebné v prvom rade uviest, Ze okruh osbb, ktoré
mdbzu rozsudok odvolanim napadnut, ako aj vyrok proti ktorému mbdzu odvolanie podat, upravuje ust.
§ 307 Tr. por.

Podla § 307 ods. 1 pism. c) Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, resp. v zmysle odseku 2 uvedeného
ustanovenia mdze osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho napadnut



aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Vzhladom na uvedenym spbésobom vymedzeny rozsah opravnenia poSkodeného napadat len
nespravnost vyroku o nahrade $kody, nemohol krajsky sud v Ziadnom pripade preskimavat’ spravnost
vyroku o vine, resp. o treste (ktoré sa stali pravoplatnymi), ale svoju prieskumnu €innost mohol obmedzit
len na spravnost &i nespravnost vyroku, proti ktorému zakon poSkodeného opraviiuje podat odvolanie,
teda vyroku o ndhrade Skody.

Aj ked poSkodena v dévodoch svojho odvolania prezentovala, Ze sa nestotoZfiuje so stanoviskom
uvedenym v rozhodnuti krajského sudu (ide o uznesenie sp. zn. 1To/30/2015 zo dfa 6.10.2015, ktorym
bol zruseny rozsudok okresného sudu zo dna 5.6.2015), krajsky sud na zaveroch, ktoré prezentoval vo
svojom predoslom rozhodnuti nemdze vo vztahu k vyroku o nahrade Skody ni¢ menit’ a nadalej trva na
svojom zavere, Ze prvostupriovy sud nemal pre rozhodovanie o nahrade Skody, teda ani rozhodnutie o
priznani naroku, ani vyrok o odkazani poSkodenej na civilny proces, Ziaden zakonny podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému Skodu
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a vCas uplatneny.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito $kodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Na rozdiel od nazoru prezentovaného v odvolani, Zze nie je rozdiel medzi vyjadrenim, Ze si uplatiiuje
nahradu 8kody, vysku ktorej vy€isli neskér a medzi uplatnenim nahrady 8kody s uvedenim aspon
minimalnej vysky, sa teda vzhladom na vysSie citované ustanovenie zdkona nemozno stotoznit, pretoZe
z&kon vyslovne vyZaduje, aby z navrhu, ktory musi byt uplatneny najneskdr do skoncenia vySetrovania,
vyplyvalo, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje.

O tom, ako to napokon vyplyva z obsahu zapisnic o vysluchu poSkodenej z pripravného konania, bola
poskodena pri kazdom svojom vysluchu riadne poucena.

Napriek uvedenému pouc€eniu si narok na nahradu Skody uplatiiovala az prostrednictvom
splnomocnenkyne podanim, ktoré je zo dra 18.11.2014, ktorym splnomocnenkyna ospravedIfiuje
neucast’ na preStudovani spisu diia 19.11.2014. Aj ked nevedno, kedy konkrétne uvedené podanie
doslo, mozZno pripustit, Ze narok bol uplatneny v&as. Tak, ako to v8ak kon&tatoval krajsky sud aj vo
svojom predoslom rozhodnuti, uvedeny narok na nahradu Skody nebol uplatneny riadne, pretoze je v
fiom uvedené len to, Ze Ziada nahradu Skody, ktoru vygisli v priebehu dalSieho konania. Toto podanie
teda nespina kritéria na riadne uplatnenie naroku na nahradu $kody tak, ako to vyZzaduje ust. § 287
ods. 1 €i 46 ods. 3 Tr. por. a z uvedeného dévodu nemal prvostupfiovy sud o naroku na nahradu
Skody vbébec rozhodovat. Ni¢ na tom neméze zmenit ani tvrdenie poskodenej v tom smere, Ze pokial
nebol narok uplatneny riadne, malo sa tak stat v désledku nedostato&ne poskytnutej pravnej pomoci
poskodenej. Rozhodnutie o tom, i sa necha zastupit splnomocnencom a koho si za splnomocnenca
vyberie je totiz len a len na pokodenom, je to jeho vyluéné pravo. Stat mu v tomto smere mdze poskytnut
pomoc, rozhodne mu v8ak nemdze ukladat Ziadnu povinnost (teda ani povinnost nechat’ sa zastupovat’
splnomocnencom) a ani organy &inné v tresthom konani ani sid nemaju absolutne Ziadne opravnenie
skumat, €i ten, koho si poSkodeny ako splnomocnenca zvolil, je osobou dostato&ne kvalifikovanou.

Z uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie poSkodenej ako nedévodné zamietol. Zrusit napadnuty
vyrok vzhfadom na zaver, Ze o nahrade Skody nemalo byt rozhodované vébec, totizZ nemohol z dévodu,
Ze by takymto sp6sobom rozhodol v neprospech odvolatelky.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



