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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: Y.. D. . U. Y. Z. X.
C., narodeny diia XX.XX.XXXX, trvale bytom S., 8. C.. XX, adresa na dorucovanie A. S., O. C.. X,
proti zalovanej: X. C. K. J. N. L. A. A. , rodena S., narodena diia XX.X.XXXX, trvale bytom S., S. C..
XX, o vratenie daru, s prisluSenstvom, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 14. septembra 2016, ¢.k. 12 C 598/2015-219, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 14. septembra 2016, ¢.k. 12
C 598/2015-219, potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1. V konani o vratenie daru Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dha 14.9.2016, ¢.k. 12 C
598/2015-219, zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu prvej
inStancie dna 14.9.2016. Nim sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej nevstupovat do
nehnutelnosti vedenych pre Obec a katastralne Uzemie A. S., okres O., v LV & XXXX, ako parcely

registra ,. €. XXX/X-zdhrady vo vymere XXX m2, €. XXX/XX-zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XX m2, €. XXX/XX-zahrady vo vymere XXX ' m2, €& XXX/XX-zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2, rodinny dom supisné €. XXXX postaveny na parcele registra ,C*

€. XXX/XX, zahradna chatka supisné €. XXXX postavena na parcele registra ,J. €. XXX/XX, rozostavana
pristavba, ktorych je spolu so Zalovanou podielovym spoluvlastnikom kazdy v podiele X/X.

1.2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca zopakoval skuto¢nosti uvadzané uz v
Zalobe o vratenie daru majuc za to, Ze tieto zo strany Zalovanej pretrvavaju. V auguste 2015
sa zalovana z predmetnych nehnutefnosti z vlastného rozhodnutia odstahovala, avSak kfu¢e k nim,
pristup ku vSetkym vstupnym kédom, ma neobmedzeny, a teda méze tam vstupit’ a uzivat.
Necakane a sporadicky prichadza, asto v jeho nepritomnosti, prehadzuje mu veci, vyvolava umyselné
hadky, ¢o sa jej nedari, kedZze on na jej provokacné konanie nijako nereaguje; nadalej vykonava
kroky, ktoré ho vyrazne poskodzuju vo vykone jeho vlastnickych prav. Na zdklade najomnej zmluvy
zo dna 16.6.2015 je (zalobca) vyluénym najomcom susediacich pozemkov vedenych v LV & XXXX
na dobu neurcitd. O uzavreti najomnej zmluvy informoval v ten isty defi Zalovanu a Ziadal ju, aby ho
nerusila v jeho najomnych pravach, ¢o vSak Zalovana nedodrzuje, pri€om vzdy vstupuje na susediacu
prenajatd nehnutelnost cez nehnutefnost, ktora je predmetom Zaloby o vratenie daru. Diia 6.7.2015
umiestnil na obe vstupné branky prenajatych pozemkov visiaci €ierny zamok za u¢elom zabranenia
vstupu Zalovanej na prenajaté pozemky. Neskor Zalovana uviazala retaz na obe vstupné branky, aby
mu tak zabranila v pristupe na prenajaté pozemky. Dfia 17.7.2015 mu neznamy pachatel roztrhol
zadmok a umoznil vstup na prenajaté pozemky bez jeho sthlasu. Zalovana sa vo&i nemu dlhodobo
a opakovane dopusta konania, ktoré ma charakter psychického nasilia, a preto je dévodné, aby jej
sud zakazal nevstupovat do nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve. Konanie Zzalovanej bolo
na zéklade jeho trestného oznamenia zo dfia 26.5.2016 vyhodnotené predbezZne ako konanie, ktoré
ma znaky priestupku uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Senec zo dfia 29.7.2016,



CVS:ORP-487/SC-SC-216; proti danému uzneseniu podal staznost, o ktorej dozorujlci prokurator este
nerozhodol. Dfia 17.8.2016 mu Zalovana z rodinného domu odcudzila hnutelné veci v jeho vlastnictve,
vinotéku, chladniéku, stél, stolicky, a pod., &im mu vznikla $koda v sume 3.000,-- €. Dfa 26.8.2016 B. C.
mu fyzicky branil (odstrkovanim) vo vstupe na nehnutefnosti, hlu€éne mu nadéval a vyhrazal sa, ¢im ho
ohrozoval na zdravi. Zo strachu utiekol k susede, privolal policiu a Zalovana na ziadost' policie potom
odidla. Vzhfadom na vSetky skutkové okolnosti uvedené v Zalobe o vratenie daru a skutkové okolnosti
uvadzané v tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (podozrenie zo psychického
nasilia zo strany Zalovanej vo&i nemu) dospel k zaveru, Ze existuju skutonosti odévodriujuce nariadenie
neodkladného opatrenia v nim navrhovanom zneni a Ze teda navrh je absolutne dévodny.

2.1.8ud prvej indtancie uznesenie pravne odévodnil ustanovenim § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/, § 326
ods. |, § 328 ods. 2, § 332 ods. 1 C.s.p. Skutkovo dbvodil tym, Ze neodkladné opatrenie slizi k do¢asnému
zabezpec&eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde
existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov medzi nimi. Pre Uspednost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. V predmetnej pravnej veci zalobca osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu
listom vlastnictva &. XXXX vedeného pre Obec a katastralne uzemie A. S., okres O.; sud vychadzal z
dalSich zalobcom predloZenych listinnych dékazov, zo skuto&nosti uvadzanych Zalobcom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud dalej dévodil, Ze dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje
predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené.
Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skuto&né, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
S8kodu, a podobne. Zo Zalobcom predloZenej zapisnice Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il. zo diia 28.2.2012, C.p: ORP-P/BAII-
OPP62-2012, vyplyva, Ze Zalobca na Zalovanu podal trestné oznamenie, pretoZe Zalovand a jej syn B.
vosli do jeho najomného bytu, na O. C..X, A. S. (vedeny v LV & XXXX), diia 14.1.2012 pri§la Zalovana
do jeho bytuna S. C.. XX, a bez jeho vedomia si zobrala nabytok. Tymito incidentmi mu
nebolo Ziadnym spésobom spdsobené fyzické nasilie, nemal poskodeny majetok, ani inym spésobom
nebol ohrozovany. Zo Zalobcom predloZenej zapisnice Okresného riaditelstva Policajného zboru Senec,

Obvodné oddelenie PZ, Senec, zo dfia 10.7.2015, C.p.: DU-933/SC-OPP2-15, ORP-
P-265/SC-OPP2-15, vyplyva, Ze Zalovana dfia 10.7.2015 o 13,30 hod. podala trestné oznamenie na
Zalobcu, ktory jej diha 26.7.2015 schoval kl'u¢e od rodinného domu a zahradného

domceka, ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/2, &im jej zamedzil pristup do okolitej
zahrady, aby tam nemohla vengit psa. Zalobca uviedol, Ze vetky kltige od miestnosti v dome su jeho a
on dalej nema Co riesit. Zo zaznamu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senci zo dfia 6.7.2015,
C.p.: DU/SC-OPP2-15, vyplyva, Ze zalobca podal oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolu
nazivaniu voc€i Zalovanej, ktora mu na vchod uviazala retaz a zamkla visiacim zamkom. Podobne Zalobca
oznamil tuto skuto€nost aj dia 17.7.2015. Diia 26.5.2016 podal Zalobca na Zalovanu trestné ozndmenie
zo spachania trestného &inu neopravneného uzivania cudzej veci a poruSovania domovej slobody.
Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci zo dia 29.7.2016, CVS: ORP-487/SC-
SC-2016, bolo trestné oznamenie odovzdané Okresnému uradu v Senci na prejednanie ako priestupok,
nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca staznost’; vec
nie je pravoplatne skoncena.

2.2. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, ani len osved&ené, Ze by sa
Zalovana dopustala nasilného konania voci zalobcovi, ako spoluvlastnikovi sporného rodinného domu.
Nasilie mozno definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, ktoré bud ma za nasledok
alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicku $kodu, a podobne. Zalobca
sam pred organmi Cinnymi v trestnom konani uviedol, Ze tymito incidentmi mu nebolo
spodsobené fyzické nasilie, ani inym spésobom nebol ohrozovany. Zalovana je stale spoluvlastnikou
sporného rodinného domu a vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by bolo porusené
jej zakladné pravo na byvanie. Nebolo teda ani len osvedcené podozrenie z nésilia zo strany Zalovane;j
vo vztahu k Zalobcovi.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Na zac&iatku uviedol, Ze v konani vo veci samej
sa domdha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym pre Obec a katastralne uzemie



A. S. v LV ¢. XXXX v podiele 1/2, Zze Zalovana bude povinna nehnutefnosti vypratat a nahradit mu
trovy konania. V3etky nim oznacené skutkové okolnosti trvaju, Zalovana nadalej vykonava kroky, ktoré
vyrazne poskodzuju jeho prava; aj po dni 21.12.2015, kedy sud prvej inStancie zamietol jeho navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v rovhakom zneni. Zopakoval skuto€nosti uvedené v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, zdéraznil ustanovenie § 325 ods. |, ods. 2 pism. d/, e/, ods. 3,
§ 328 ods. 2 veta druha, § 326, § 329 ods. 3 C.s.p. V zavere odvolania uz uvadzal, Zze sa domaha
vratenia daru, Ze skuto¢nosti uvadzané v Zalobe o vratenie daru, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, svedgia o podozreni z nasilia Zalovanej a jej syna B. C. vo vztahu k nemu, Ze existuju
skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, osvedcéuju dévodnost a trvanie naroku
na poskytnutie ochrany jeho Zivota, zdravia, Ze teda existuju hodnoverné okolnosti na nariadenie
neodkladného opatrenia v nim navrhovanom zneni.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379,§380C.s.p.),
z obsahu spisu nezistil procesné vady sudu prvej inStancie, tuto prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne a pravne
spravne a ako také aj potvrdil. KedZe sa stotozfiuje s dévodmi uznesenia ako spravnymi, uznesenie
odvolacieho sudu uz dal3ie dévody neobsahuje (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

5. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest
edte nasledovné. V Case vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 2 C.s.p.)
z obsahu spisu nevyplyvaju skutoCnosti, pre ktoré by bola Zalovana dbévodne podozrivd z nasilia
voCi Zalobcovi, Ze v rodinnom dome vo Velkom Bieli, kde malo dochadzat’ k nasiliu, Zalovana od
roku 2015 nebyva, Ze Zalobca uZiva prenajatu susediacu nehnutefnost. Predpokladom na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. je to, Ze povinna osoba je
dévodne podozriva z nésilia, predovsetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit ani psychické tyranie.
Dévodnost podozrenia nemusi mat kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo
priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému
alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. Osvedéenie takéhoto podozrenia musi vyplyvat
napriklad z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia o priestupku, z vedomosti vyplyvajucich
z rozhodnuti v inych sudnych konaniach (napr. o rozvode manzelstva), z tvrdeni stran sporu (v tejto
suvislosti porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn.
5 M Cdo 10/2012). Z obsahu spisu nepochybne vyplyva len to, Ze strany sporu navzajom na seba
podali viaceré trestné oznamenia, ktoré v3ak boli vyvolané chovanim vo vztahu k spolo€nému majetku,
k uzivaniu spolo¢nych veci. Sam zalobca prehlasil na policii, Ze nedoslo k fyzickému nasiliu vo vztahu
k nemu; z obsahu spisu tiez nevyplyva, Zeby sa Zalovana dopustala psychického nasilia vo vztahu k
Zalobcovi. Hoci Zalobca tvrdil, Ze sa vo&i nemu Zalovana dopusta (aj) psychického nasilia, neuviedol
Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by tento zaver vyvodil; jeho tvrdenie mozno hodnotit’ ako velmi
vSeobecné.

6. Zalobca uvedenu ,nevyhnutnost*, svoje tvrdenie o hrozbe psychického a fyzického nasilia vogi nemu
dostatoCnym spOsobom, konkrétnymi skuto&nostami, teda ani len neoddvodnil a listinnymi dokazmi
neosvedCil; predloZené listinné dbdkazy, skutoCnosti nim tvrdené, neosved&uju naplnenie hypotézy
uvedenej v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p.

7. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



