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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého K. N., R.. XX.X.XXXX, toho ¢asu
VA.A A A, IL1LJ.N. X, N., zastipeného procesnym opatrovnikom obcou C. Q., dieta rodi¢ov: matky K.
N., W.. N., R.. XXX XXXX, D. R. A. XX/XX, C. Q. aotca K. N., R.. XX.X.XXXX, D. R. A. XX/XX, C.Q., na
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok o nariadenie neodkladného opatrenia, tak t o

rozhodol:

Nariaduje podla § 367 a § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku toto
neodkladné opatrenie:

I. Na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nariad uje Ustavnu starostlivost o
maloletého K. N., R.. XX X XXXX C. A. A. A. A, L. 1. J.N. X, N..

II. Matku K. N., R.. XX X XXXX zavazuje do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletého K. N., R.. XX.X.XXXX mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 20. dfia v mesiaci na
ucet A. AL A A, L. 1. J.N. X, N. po€nuc drfiom 5.4.2017.

lll. Otca K. N., nar. XX X.XXXX zavazuje do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletého K. N., R.. XX.X.XXXX mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 20. dfia v mesiaci na
ucet A. AL A A, L. 1. J.N. X, N. po€nuc drfiom 5.4.2017.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 31.3.2017 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok (dalej len ,,navrhovatel®) domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil
ustavnu starostlivost o maloletého K., ktora by sa mala vykonavat v A. A. A. A, . 1. J.N. X, N. a
rodiCov by zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého minimalnym zdkonnym vyzivnym na
ucet detského domova.

2. Navrh navrhovatel odbvodnil tvrdeniami, Ze uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k.
3P/153/2016-15 z 7.10.2016 vykonatefnym 7.10.2016 a pravoplatnym 8.11.2016 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloletému nariadené do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, najdihSie na 6 mesiacov odo dna nariadenia neodkladného opatrenia, vychovné opatrenie a
to pobyt v A. A. AL A, I. 1. J. N. X, N. za u€elom odbornej diagnostiky, odbornej pomoci dietatu
a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. D6vodom nariadenia
neodkladného opatrenia bolo, Ze maloleté dieta vyrastalo v rodine, kde vychovné prostredie zo strany
jeho rodi¢ov bolo velmi slabé a nepostadujuce, rodi€ia zanedbavali starostlivost o dieta, nedbali o to, aby
si dieta riadne plnilo Skolsku dochadzku, dieta bolo zanedbané po stranke vychovnej, ako aj z hladiska



hygieny a vyZzivy, dieta Zobralo a uzivalo prchavé rozpustadla - toluén, diia 22.9.2016 bolo v bezvedomi
hospitalizované na oddeleni JIS v nemocnici v Poprade pre akutnu intoxikaciu toluénom. Malolety bol
prijaty do detského domova vo vefmi zanedbanom hygienickom stave a pod vplyvom omamnych latok
- toluénom. Spraval sa agresivne, nevedel sa adaptovat. Bol zapojeny do vzdelavacieho procesu,
toho asu navstevuje siedmy roénik Specialnej zakladnej $koly v PreSove. Jeho vzdelavacie vedomosti
sa postupne zlepSuju, motivuju ho dobré zndmky a zagina mat kladnejSie hodnotenie aj zo strany
pedagégov. Jeho agresivne spravanie postupne ustupuje, jeho vyvin napreduje, stabilizuje sa jeho
spravanie v zariadeni, buduje si dobré vztahy k rovesnikom, ale aj k dospelym autoritdm. Dna 2.3.2017
prebehla pripadova konferencia v komunitnom centre C. Q. za u€elom prehodnotenia dalSieho pobytu a
vyvinu maloletého K.. Predmetom konferencie bolo tiez zhodnotenie spoluprace rodi€ov s participujucimi
subjektmi za u€elom obnovy rodinného prostredia a tiez zlepSenia rodinnych pomerov. Konferencie
sa zucastnili pracovnici navrhovatela, zastupcovia detského domova, terénna komunitna pracovnicka,
zastupkyna obecného uradu, rodi€ia a surodenci. Komunikacia rodi€ov s u€astnikmi bola jednoducha,
slaba, bez emocionalnych prejavov smerom k maloletému aj ostatnym. Malolety reagoval na rodinnych
prisludnikov bez vyraznych prejavov, skér sa ich stranil. Rodi¢ia malo komunikuju v slovenskom jazyku.
Bol nevyhnutny preklad do romskeho jazyka. Na konferencii sa kon$tatovalo, Zze u dietata nie je
ukon&eny pedagogicko-psychologicky proces a taktieZ rodi¢ia maloletého nemaju dostatoéne vytvorené
podmienky, aby sa mohol vratit spat do rodinného prostredia. Vzhladom na zaostalost' rodinného
prostredia navrhovatel odporu€il nadalej zotrvanie maloletého v zariadeni, stabilizovat’ jeho vyvin,
reorganizovat jeho hodnotovy systém a tieZ spdsoby spravania. Pripadny navrat dietata do rodinného
prostredia, z ktorého bol odobrany, by zmaril proces, ktory prebieha v su€asnej dobe. Rodidia su trestne
stihani vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. K navrhu navrhovatel priloZil socialnu
spravu o psychickom, fyzickom a socialnom vyvine maloletého dietata z 31.3.2017.

3. Zo socialnej spravy o psychickom, fyzickom a socialnom vyvine maloletého dietata z 31.3.2017
mal sud preukazané, ze malolety pochadza z Uplnej rodiny, pred umiestnenim do detského domova
Zil v spolo€nej domacnosti s rodi€mi aj surodencami v drevenej chatréi, ktora je v dezolatnom stave.
Domacnost pozostava z jednej miestnosti. Hygiena domacnosti je velmi slaba. V domacnosti nie
je zavedena elektrina, voda je z vytokového stojana, vykurovanie tuhym palivom. Malolety nema v
domacnosti vytvoreny vlastny priestor pre svoje sukromie a pripravu na vyu€ovaniu. Vztah k rodi€¢om
nie je zalozeny na reSpektovani rodiCovskej autority. V ramci socialneho zaclenenia a susedskych
vztahov nema malolety dobru povest. Malolety uZival omamné a psychotropné latky. Po umiestneni v
detskom domove na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sidu Kezmarok €. k. 3P/153/2016-15
z 7.10.2016 komunikacia s maloletym v priebehu prvého tyZzdna nebola takmer vébec mozna, bol
utiahnuty, nebol schopny komunikovat, €asto plakal. Voci detom sa spraval agresivne. Postupom &asu
sa uvolnil, stotoznil s rezZimom a usiloval sa o zaclenenie do kolektivu, za¢al reSpektovat pravidla
a autority. Po€as individualnych komunit otvorene hovori o fetovani, ma prehlfad o cenach toluénu
v mieste svojho bydliska. Bol zapojeny do skupinového socialno-psychologického tréningu hlavne s
ciefom vytvarania a posilfiovania vztahov s ostatnymi detmi v zariadeni, ale aj s pozorovanou potrebou
facilitacie emdcii, ktoré v maloletom dominovali. Nema bliZz8ie vztahy s rodinnymi prislusnikmi. Rodina
bola detskym domovom informovana o mozZnostiach navstev maloletého a telefonickom kontakte.
Sporadicky s maloletym telefonuje iba jeho sestra. Od doby umiestnenia nastal pozitivny posun v
spravani maloletého. Rodicia maloletého nenavstivili ani raz, nie su s nim ani v telefonickom kontakte.
Rodina v obci je dlhodobo sledovana z dévodu, Ze rodiia maju intelekt na velmi nizkej urovni. Rodicia
maju nizku rodi€ovsku autoritu, €o je zneuzivané dal8imi detmi v rodine.

4. Z obsahu pripojenych spisov sud zistil, Ze maloleté dieta bolo dha 10.10.2016 na zaklade
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu & k. 3P/153/2016-15 z 7.10.2016 umiestnené do
pravoplatného skonCenia konania vo veci samej, najdlhSie vdak na 6 mesiacov odo dha nariadenia
neodkladného opatrenia, v A. A. A. A, I. I. J. N. X, N., nakofko maloleté dieta vyrastalo v rodine,
kde vychovné prostredie zo strany jeho rodi€ov bolo velmi slabé a nepostadujuce, rodi¢ia zanedbavali
starostlivost’ o dieta, nedbali o to, aby si dieta riadne pinilo Skolsku dochadzku, dieta bolo zanedbané
po stranke vychovnej, ako aj z hfadiska hygieny a vyzivy, dieta Zobralo a uzivalo prchavé rozpustadla
- toluén, dna 22.9.2016 bolo v bezvedomi hospitalizované na oddeleni JIS v nemocnici v Poprade
pre akutnu intoxikaciu toluénom. Preto sud neodkladnym opatrenim rozhodol o ulozeni vychovného
opatrenia tzv. pobytového charakteru maloletému dietatu za u¢elom zabezpedenia odbornej diagnostiky,
odbornej pomoci dietatu a sanacie rodinného prostredia. Nasledne diia 7.3.2017 tunajsi sud aj vo
veci samej nariadil rozsudkom €. k. 5P/15/2017-19 maloletému dietatu vychovného opatrenie rovnaké



obsahu do 10.4.2017 s odbévodnenim, Ze je v zaujme maloletého dietata potrebné nariadit’ vychovné
opatrenie a to pobyt v 3pecializovanom zariadeni, ktoré pini taktieZz ulohy odbornej diagnostiky a v
suCasnej dobe proces, ktory prebieha u maloletého K. v zariadeni, v ktorom je umiestneny, nie je
ukoné&eny. Preto sud nariadil vychovné opatrenie a zaroven ur€il dobu jeho ukonéenia na def 10.4.2017,
kedy uplynie zakonna 6 mesacna doba trvania vychovného opatrenia.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. V zmysle § 44 zdkona &. 36/2005 Z. z. Zadkona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) v pripade, ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo
nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti.
Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je Ustavna starostlivost.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



16. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

18. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dokazov je zrejmé, Ze diha 10.4.2017
vychovné opatrenie uloZzené maloletému dietatu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. €. k.
5P/15/2017-19 z 7.3.2017 o umiestneni maloletého dietata v A. A. A. A. C. N. zanikne, av8ak pozitivny
reedukacny a resocializaCny proces, ktory za¢al u maloletého dietata v detskom domove, ukonceny
nebude a zaroven nie je ani predpoklad, Ze by rodic¢ia do 10.4.2017 upravili rodinné a socialne pomery
tak, aby mohli oni sami zabezpec€ovat riadnu osobnu starostlivost o maloletého bez ohrozenia toho ¢asu
zlepSujuceho sa psychického, fyzického a socidlneho vyvinu maloletého dietata. Vzhladom na uvedené
sud ma za to, Ze vychovné opatrenie tzv. pobytového charakteru podfa § 37 ods. 3 pism. a) a b) Zakona
o rodine za ucelom odbornej diagnostiky, pomoci maloletému dietatu a sanacie rodinného prostredia
nesplnilo svoj ucel.

20. Sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné vzhfadom na bliziaci sa zanik vychovného opatrenia
a tu skutoCnost, Ze uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine neviedlo k
naprave, bezodkladne zabezpedit maloletému dietatu opateru nahradzajicu rodi¢ovsku starostlivost
a to v podmienkach uUstavného zariadenia, nakolko niet ani inej fyzickej osoby ako rodiCov, ktora
by bola ochotna a najméd schopnéa zabezpedit' dietatu riadnu osobnu starostlivost. Preto sud navrhu
navrhovatefa vyhovel a v zaujme dal8ieho priaznivého vyvinu maloletého dietata nariadil dstavnu
starostlivost v A. A. A. A, . LA. J.N. X, N..

21. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

24. VVzhladom na potrebu zabezpe€ovania beznej vyzivy maloletého dietata sud povazoval za
potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov, a preto rodi€ov odo dia nariadenia neodkladného
opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou minimalneho vyzivného,
t. j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tohto ¢asu 27,13 eur), s poukazom na to, Ze sud méze neodkladnym opatrenim
ulozit povinnému povinnost platit’ vyZivné iba v nevyhnutnej miere. VyZivnym uréenym neodkladnym
opatrenim sa zabezpecluju len tie najzakladnejsie potreby dietata, nevyhnutné na jeho preZitie. Pri
ur€eni nevyhnutného rozsahu vyZivného zo strany rodi€ov sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dékladne majetkové potreby rodi¢ov
a blizSie vietky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekratovalo ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude vykonavané a bude zohfadnené az v konani
0 veci same;.

25. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skonc&i konanie vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v piatich vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len ¢o bolo uznesenie vyhotovené.
V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok Il. a lll. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim
uznesenia.



