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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti J. T. nar.
XXX XXXX, C. T. nar. XX.X.XXXX a A. T. nar. XX.XX.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach deti rodi¢ov Ing. K. T. nar. X.X.XXXX byvajuceho v S. C..
XXX P. M. A. t.&. vo vazbe v UVV Kosice Florianska &. 18 zastipeného JUDr. Kristinou Piovar&iovou
ml. advokatkou so sidlom v Kosiciach na Starovej ul. &. 20 a Ing. T. T. nar. XX.X.XXXX byvajucej v B.
na N. ul. &. X zastupenej JUDr. Martou Suvadovou advokatkou so sidlom v Kosiciach na Florianske;j ul.
&. 16 za udasti navrhovatelov Ing. K. TA. nar. XX.X.XXXX a L. T. nar. X.X.XXXX byvajucich v D. C..
XXX zasttpenych JUDr. Kristinou Piovar&iovou ml. advokéatkou so sidlom v Kosiciach na Starovej ul. &.
20 v konani o upravu styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi a nariadenie neodkladného opatrenia o
odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu KoSice 1 z6.12.2016 ¢.k. 11P 161/2016-20 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh starych rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud do€asne upravil ich styk s maloletymi detmi J., C.
J. A. T. kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a dfa 25.12.2016
od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matke ulozi povinnost maloleté deti na styk so starymi rodiémi
riadne pripravit a v stanovenom ¢ase ich pred svojim bytom odovzdat starému otcovi, ktory jej maloleté
deti po skonceni styku v stanovenom ¢ase na tom istom mieste odovzda.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, stari rodi¢ia maloletych deti,
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.f/ a h/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP a navrhli, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie a ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel. S rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasia, nakolko je v hrubom rozpore so zaujmom
maloletych deti, ktory je prioritny a zaroven vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci. | ked ako blizke osoby nemaju zakonné pravo na styk s maloletymi detmi,
ich vnucatami, v kazdom pripade musi sud skumat, &i takato uprava je v zaujme deti, &i si to vyzaduju
pomery v konkrétnej rodine, ¢i by nedo$lo k citovej ujme a ¢&i by bol rozvoj deti najma z citovej, rozumove;j
a mravnej stranky ohrozeny, pokial by im nebolo umozZnené stretavat sa s nimi. O ich navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sid mechanicky bez dékladného posudenia a zohladnenia
Specifickej situacie v ich rodine. Zaroveh nezistoval nazor deti, neprihliadol na predloZzené listinné
dokazy, s ktorymi sa v odévodneni uznesenia Zziadnym spésobom nevysporiadal. Specifickost situécie
je dana tym, Ze rodiCia sice maju doCasne upravené prava a povinnosti k maloletym detom, ale vo
vztahu k Uprave styku otca s detmi je nutné konstatovat, Ze otec deti, ktory je ich synom, tuto zloZku
rodiCovskych prav nerealizuje z objektivneho dévodu, ktorym je jeho vazobné stihanie, ktoré trva od
22.8.2016 doposial. Z uvedeného dévodu navrhovali nadstandardny rozsah Upravy styku s detmi kazdy
druhy vikend v mesiaci, €o je doba obvykle uréena pre realizaciu styku druhému rodicovi, ktorému deti



nie su zverené do osobnej starostlivosti, ale navrhované prekroCenie ramca Standardnej Upravy vyplyva
prave zo Specifickej situacie v ich rodine danej vazobnym stihanim ich syna, teda absenciou druhého
rodi¢a, ktory by sa prava styku s maloletymi detmi nedomahal. V dalSom preukazali, Ze styk s vni¢atami
sa poCas vazobného stihania ich syna spodiatku, sice s tazkostami, realizoval na zaklade dohody s
matkou, o om svedCi SMS komunikacia medzi nimi, ale od konca oktébra 2016 im matka brani v styku s
detmi a na SMS neodpoveda. Matka vie, Zze v pripade sviatkov deti ako su narodeniny, meniny, Mikulas
vyhladavaju deti v predSkolskom zariadeni, aby im aspori touto cestou zablahoZelali a odovzdali dar&eky,
preto ich v tieto dni do Skblky neodvedie, resp. zakaze ulitelkam, aby deti priviedli ku kratkemu stretnutiu.
Za tejto situacie ostali bez kontaktu s detmi aj po¢as Vianoc 2016. Vnuc&ata ich poznaju, stravili s nimi
celé detstvo, vS8emozne sa snaZili ufahgit im rozpad manZzelstva rodi€ov s velmi zavaznymi désledkami,
stretavali sa s nimi, €o nepochybne prispievalo k minimalizovaniu ich ujmy zo zavaznej rodinne;j situacie.
Jednoducho povedané, tri maloleté deti maju pekny vztah so starymi rodiémi, rozpadne sa im rodina,
odchadzaju s matkou a zmenia doverne zname prostredie, otec je vo vazbe, tak sa stretavaju dalej
aspon so starymi rodiémi zo strany otca, u ktorych je jediné stabilné prostredie v ich aktualnom Zivote,
ale po Case matka zacne branit v styku deti so starymi rodi€mi za su€asného trvania vazobného
stihania ich otca. Z uvedeného je nepochybné, Ze sa jedna o vynimocny pripad, kedy sid ma svojim
autoritativnym rozhodnutim zasiahnut' do vztahov medzi u¢astnikmi konania, lebo to primarne vyZaduje
zaujem deti v spojeni so splnenim zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj hmotnopravnych predpokladov pre Upravu styku blizkych os6b s maloletymi detmi v zmysle Zakona
o rodine.

3. Sud prvej indtancie dorudil odvolanie otcovi, matke a koliznemu opatrovnikovi.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s ndvrhom jeho rodi¢ov na upravu
styku s maloletymi detmi a nariadenim neodkladného opatrenia. Navrhuje ich navrhu v celom rozsahu
vyhoviet.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. V prvom rade uviedla, Ze jej nebol doruéeny navrh starych rodi¢ov ani napadnuté uznesenie,
avSak aj napriek tomu povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne. Maloleté deti boli
neodkladnym opatrenim zverené do jej osobnej starostlivosti, priom pre zdravy vyvoj deti a najma
z dévodu, ze hlavne mal. J. Uplne odmietala kontakt s otcom, do konca roku 2016 spolupracovala
aj s nadaciou Miesto pod Slnkom, ktora spolupracuje s UPSVaR. Stretavanie deti so starymi rodiémi
bolo obmedzené koncom oktdbra 2016. Obidve dcéry J. aj C. uplne odmietaju stretavanie so starymi
rodi€mi, priom najstarSia dcéra sa odmietla stretavat s nimi niekolko mesiacov pred odstahovanim
sa zo spolo€nej domacnosti od manzela. Zo strany starého otca dochadzalo voci nej len ku kritike na
jej osobu a navstevy v ich domacnosti boli pre fiu vefmi stresujuce. Po odstahovani sa zo spolocne;j
domacnosti spoCiatku deti davala starym rodic¢om (mladSie dve, pretoZe najstardia styk odmietala) bez
problémov, neskér vSak navstevy u starych rodiCov zaCala odmietat' aj mladSia dcéra C. a stari rodicia sa
stretavali len s mal. A.. Vo vztahu k mal. A. styk obmedzila sama, nakofko priSiel niekofkokrat od starych
rodiCov domov zmateny, pretoze stari rodi€ia sa na jej adresu vyjadrovali hanlivo (okrem iného hovorili,
Ze je ,svifa“). Preto poziadala SMS spravou starého otca, aby sa na jej adresu takto nevyjadroval.
Jeho odpoved ma doposial uloZzenu v spravach, ked jej odpisal, Ze takto sa nevyjadruje, pretoze by
tym urazil to zviera. Takto dospela k nazoru, Ze stretavanie sa so starymi rodi€mi by bolo stresujuce
pre v8etky tri deti, prifom dcéry navstevy aj tak odmietaju. Podotkla, Ze najstarSia dcéra aj napriek
tomu, Ze bola zverena do jej osobnej starostlivosti, sud jej ur€il stretavanie s otcom len na dve hodiny
kazdu parnu sobotu a aj tieto navstevy odmietala absolvovat, nakolko ma z otca, ako aj starych rodiCov
strach. Stari rodiia aj toho €asu bez vydaného neodkladného opatrenia deti navstevuju v materskej
Skole, nadalej ich stresuju a odierfiuju jej osobu. Nezdiela nazor, Ze v doméacnosti starych rodicov je
stabilné prostredie. Jediné stabilné prostredie pre deti je jej sudasna doméacnost v B. na W. C.. XX,
kde byva s detmi v podnajme od marca 2016, nakolko otec deti jej zamedzil pristup do ich rodinného
domu. Na tuto domacnost si deti zvykli, adaptovali sa a povaZuju ju za svoj domov. Za dblezité povazuje
aj to, Ze v zmysle terajSej platnej pravnej upravy ciefom neodkladného opatrenie nie je doCasna a
provizérna Uprava pomerov Uc¢astnikov konania, tak ako tomu bolo pri predbeznom opatreni, nakoflko
nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, nakolko po
nariadeni neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. M4 za to, Ze
podmienky na jeho vydanie v Ziadnom pripade dané neboli a nie su, pric¢om takto vydané neodkladné



opatrenie, ako Ziadaju stari rodiia, by navySe nemalo charakter doCasnosti a provizérnosti, ale by
prejudikovalo rozhodnutie vo veci same;.

6. Odvolaci sud dorudil pravnej zastupkyni matky v sulade s ust. § 329 ods. 1 vety druhej CSP aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ku ktorému nasledne podala vyjadrenie, v ktorom zopakovala
svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov a doplnila, Ze bez ohladu na to
ako negativne sa o nej vZdy navrhovatelia vyjadrovali a bez ohladu na to, aky mali a maju k jej osobe
negativny vztah, ak si deti priali ist k starym rodi€¢om, nikdy im v tom nebranila, a preto nevidi dévod
na sudnu Upravu styku. Dokazom je aj stav od februara 2017, kedy sa mal. A. chcel porozpravat’ so
starym otcom, preto vytocila jeho telefénne Cislo bez problémov, ked ju svokor 15.2.2017 kontaktoval,
Ze sa chce stretnut' s detmi, nebranila im. NajstarSia J. k starym rodiCom odmietla ist, ale C. a A. ist
chceli a aj ili. Ak by chcela ist aj mal. J., nebola by jej branila. Jej rozhodnutie neist vSak reSpektovala.
V suc€asnosti zaujem o navstevu starych rodi€ov prejavuje iba mal. A., mal. C. malokedy, ale ak chce
ist, nebrani jej. Maloleta J. nadalej styk odmieta. Nie je pravda, Ze ma so starymi rodi€mi dobré vztahy,
pravdou je, Ze ako ¢asom rastla, stary otec ju kritizoval, ako rozprava, ako chodi a podobne, ¢o ju
viedlo k tomu, Ze sa pred starymi rodiémi uzavrela a odmieta ich navstevovat. PovaZzuje za délezité
uviest, Ze na Okresnom sude KoSice | prebieha sudne konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom pod sp.zn. 21P 87/2016, v ktorom sa otec okrem iného domaha aj
Upravy styku s maloletymi detmi. V konani bolo vydané pévodne Okresnym sudom KoSice - okolie pod
sp.zn. 19P 41/2016 predbezné opatrenie, kde bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi kazdy parny
kalendarny tyzdef od piatka do nedele. Ak by sud vyhovel navrhu starych rodi¢ov stykat' sa s detmi
kazdy neparny vikend od piatka do nedele, nemohla by s detmi stravit ani jeden vikend v kalendarnom
roku. Vzhfadom nato, Ze detom nikdy nebranila v pripade zaujmu deti kontaktovat sa so starymi rodi¢mi,
plne reSpektovala prianie deti, kedy v su€asnosti sa mal. A. stretava so starymi rodiémi viac mene;j
pravidelne, mal. C., ak prejavi zaujem a mal. J. navstevy vyslovne odmieta, nedochadza podla jej nazoru
k naplneniu § 25 ods. 5 Zakona o rodine a nie je Ziaden dévod upravovat’ styk so starymi rodi¢mi. Ich
navrh navrhuje v celom rozsahu zamietnut'.

7. Kolizny opatrovnik sa k navrhu ani k odvolaniu nevyjadril.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 CMP
a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom starych rodi¢ov, preto
uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa
v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Na zddraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze
neodkladné opatrenie aj podfa novej pravnej upravy vyplyvajucej z CSP a CMP je nadalej opatrenim
sliziacim na do¢asné zabezpec&enie ochrany poruSenych a ohrozenych prav u¢astnikov konania, pri¢om
jeho pouzitie je namieste, ak sa vyZaduje okamzity (bezodkladny) zasah sudu. Atribut doCasnosti
nemusi byt splneny len v pripade neodkladného opatrenia nariadeného pred za¢atim konania, avSak
za predpokladu, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami
(§ 336 ods. 1 CSP), €o vSak neprichadza do uvahy v konaniach, ktoré mozno za&at' aj bez navrhu,
ktorym je nesporne konanie starostlivosti sidu o maloleté deti (§ 23 ods. 2 CMP). Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcenie naliehavosti



potreby bezodkladnej upravy pomerov. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je
prioritny zaujem deti a len v pripadoch bezprostredného ohrozenia zdravia deti, ¢i osvedCenia iného
zavazného dovodu je pripustné neodkladnym opatrenim do¢asne upravit pomery u€astnikov konania.
Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamieniat so subjektivnymi
predstavami rodiCov &i blizkych oséb tykajucich sa realizacie ich vychovného pésobenia, pricom
posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata nie je otdzkou skutkovou, ale pravnym posudenim
veci. V sulade s ust. § 25 ods. 5 vety prvej Zakona o rodine sud mdze upravit’ styk dietata s blizkymi
osobami, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a zaroven to vyzaduju pomery v rodine. Zakon
pritom odkazuje pri vyklade pojmu blizkej osoby na ust. § 116 OZ. Ako spravne poznamenal sud prve;j
inStancie, blizke osoby vSak nemaju zakonné pravo na styk s maloletym dietatom na rozdiel od rodic¢ov
dietata, avSak sud méze zohladnit' zaujem maloletého dietata a pomery v konkrétnej rodine a upravit
styk dietata aj s tymito osobami, ale vzdy p&jde len o vynimo&né pripady. Zaroveri je potrebné zdéraznit
slovné spojenie ,sud mbze upravit®, to znamend, Ze nemusi upravit styk dietata s blizkymi osobami, &im
z&kon zvyrazhuje vynimo&nost takéhoto zasahu sudu do pomerov maloletého dietata. Sud teda skuma,
Ci takato uprava styku bude v zaujme dietata a &i si to budu vyzadovat pomery v rodine, najma ¢&i by
nedoslo k citovému stradaniu a €i by rozvoj dietata bol Uplny po stranke citovej, rozumovej a mravnej,
pokial by dietatu nebolo umoznené stretavat’ sa s tymito osobami. Skimanie tychto skuto¢nosti teda
zjavne presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni, v ramci ktorého sa dokazovanie nevykonava,
pretoZe sud vychadza len z obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych
listin alebo obsahu spisu, ak uz vo veci samej boli vykonané urcité dékazy, pretoZze u€elom pravneho
intititu neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZzadujucej bezodkladny zasah
sudu. Napokon navrhovatelia neosvedcili taky zavazny dévod, ktory by umoZzioval zaver, Ze maloleté
deti absenciou stretnuti s nimi stradaju tak, Ze je bezodkladne potrebné zabezpe it ich vzajomny kontakt
formou neodkladného opatrenia, skor ide o snahu suplovat momentalne nerealizovatelny styk deti
so svojim otcom, teda synom navrhovatefov z dévodu jeho vazobného stihania, a to aj vzhfadom na
navrhnutu frekvenciu a rozsah styku, ktory je zjavne neprimerany styku deti s blizkymi osobami i v
beznych situaciach, kedy sa deti so starymi rodiémi stykaju po vzajomnej dohode s rodiémi maloletych
deti. V kone€nom désledku z navrhu, predloZenych listin ani vyjadrenia matky maloletych deti nevyplyva,
Ze by maloleté deti boli niekedy v minulosti v starostlivosti starych rodi€ov a bez pritomnosti rodiCov
takuto dlhu dobu. Odvolaci sud zarover nepovazoval za suladné s najlep$im zaujmom maloletych deti
autoritativne vymedzovat, kedy sa deti musia so starymi rodiémi stykat bez ohladu na to, &i sa stykat so
starymi rodi€émi chcu alebo nie s poukazom na odmietavé stanovisko mal. J., ako aj vyjadrenie matky,
Ze v sucasnosti sa styk starych rodiov realizuje predovietkym s mal. A., ktory k starym rodi€om chodit
chce a CiastoCne aj s mal. C., ktord sa s nimi stykat niekedy chce, niekedy nie, av8ak mal. J. nadalej
zotrvava na svojom odmietavom stanovisku, ktoré matka reSpektuje. Odvolaci sud zaroven apeluje na
vSetkych zu&astnenych, aby reSpektovali vyvijajucu sa krehku psychiku maloletych deti a nevtahovali
deti do svojich vzajomnych disharmonickych, vyrazne narusenych vztahov, o méze mat negativny
dopad na ich psychicky a fyzicky vyvoj. Stari rodi¢ia by mali reSpektovat skuto€nost, Ze matka je pre deti
v takomto veku zakladnou vztahovou osobou a ako rodi¢ prvotne zodpovednou za vychovu maloletych
deti a matka by si mala uvedomit, Ze pre deti méze byt prospesna pritomnost starych rodiCov nielen
z jej strany, ale aj zo strany otca deti.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



