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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkytiou JUDTr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta E. Z.,
G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lugenec, dieta matky N. Z., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M. XX, U. A. Q. U. L. Z., G.. XX.XX.XXXX,
E.K. M., E.C.Z. Z. Z., ob&ana SR v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

l.Sud uréuje ,zel.Z,G.. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej E. Z.T., G.. XX.XX.XXXX J. M.
N.Z.,P. A, G.. XXXXXXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka N. Z. sa podanym navrhom domahala zapretia otcovstva otca L. Z. vo&i maloletej
E. Z., G.. XX.XX.XXXX, ktora je jej dcérou. V pisomnom podani poukézala na to, Ze s matrikovym
otcom L. Z.T. uzavrela manzelstvo XX.XX.XXXX v kostole v A. I.. Pre nezhody s manzelom podala
navrh na rozvod manzelstva a v roku 2006 opustila spolo€nu domacnost, pricom obaja mali uz
novu znamost. ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 12P/74/2013-52
zo dna 11.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 07.11.2013. Zakonna domnienka sved&ala L. Z.,
byvalému manzelovi, preto bol zapisany ako otec maloletej E.. Od roku 2006 s manzZelom neudrZovala
pohlavné styky, dokonca sa s nim vébec nestykala, preto menovany nemdze byt otcom maloletej. V
Case rozhodnom pre pocCatie dietata Zila v spolo&nej domacnosti a intimne sa stykala s druhom V. K., G..
XX XX.XXXX, ktory otcovstvo k maloletej uznava. S manzelom L. Z. sa rozviedli rozsudkom Okresného
sudu Lugenec 12P/74/2013-52 zo diia 11.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 07.11.2013. Ziada
preto uréit, Ze L. Z. nie je otcom malolete;.

2. Navrhovatelka N. Z. na pojednavani v plnom rozsahu potvrdila obsah pisomného podania.
Zdéraznila, Ze je vyluéené, aby matrikovy otec L. Z. bol otcom maloletej E., pretoZe s nim od roku 2006
neZije v spolo¢nej doméacnosti, vibec sa s nim nestykala, teda ani intimne, pri¢om v rozhodnom obdobi
na pocatie dietata Zije s druhom V. K., ktory je ochotny aj uznat otcovstvo.

3. Otec L. Z. mal dorugenie predvolania vykazané. Menovany bol vypoduty doZiadanym sudom v
UVTOS Z.. Uviedol, Ze suhlasi s navrhom na zapretie otcovstva, pretoZe skutoénosti uvadzané matkou
su pravdivé. V roku 2010 s matkou neudrzZiaval Ziadne styky a otcovstvo k maloletej neuznava. S
pojednavanim vo svojej nepritomnosti suhlasil.

4. Svedok V. K. uviedol, Ze sa citi byt otcom maloletej E., pretoZze v rozhodnom obdobi Zil v spolo¢nej
domacnosti a aj sa intimne stykal s matkou maloletej. Po zapreti otcovstva mieni uznat' svoje otcovstvo.



5. Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet, priCom poukazal na to, Ze zapretie otcovstva je v zaujme
maloletého dietata a je dblezité, aby sa matrikovy stav a biologické otcovstvo zosuladili. PreSetrenim
pomerov tak, ako je to uvedené v pisomnej sprave bolo zistené, Ze v &ase narodenia maloletej uz matka
Zila s p. K., ktory sa o dieta odvtedy stara a povazuje ho za svoje. Takze podla ich nazoru jednoznaéne
su dévody na zapretie otcovstva a je to v zaujme maloletého dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania, rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp.zn. 5P/32/2014 zo dia 18.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.08.2014 o tom,
Ze sud pripustil zapretie otcovstva maloletej a urc€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnejlehoty je v
z4aujme dietata, sobadnym listom, etrenim pomerov v domacnosti matky, vyjadrenim matrikového otca
a pripojenymi spismi Okresného sudu Luenec 12P/74/2013 o rozvode manzelstva, 17P/66/2014 na
zistenie DNA, konanim na zapretie otcovstva 9P/6/2014 a rodnym listom maloletej zo spisu 12P/74/2013.

7. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

8. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mbze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

9. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

10. Podla § 88 ods. 2 Zak. o rodine aj matka mbze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

11. Prevedenym dokazovanim bolo preukazané, Zze matka maloletej E. uzavrela manzelstvo s
matrikovym otcom L. Z. V. XX.XX.XXXX. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Lugenec 12P/74/2013-52 zo dfia 11.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 07.11.2013. Nakolko v Case
narodenia maloletej E. svedgila zakonna domnienka otcovstva maloletej L. Z. ako manzelovi matky,
doSlo k zapisaniu jeho otcovstva k maloletej E.. Vzhlfadom vSak k tomu, Ze matka so svojim manzZelom
nezila v spolo¢nej domacnosti od roku 2006, pri¢om v rozhodnom obdobi pre polatie dietata Zila s V.
K., je vylugené, ze aby matrikovy otec L. Z. bol aj biologickym otcom maloletej. Uvedenu skuto&nost
potvrdila matka, matrikovy otec a domnely otec V. K., ako aj sprava zo Setrenia pomerov.

12. Z vys$ie uvedenych dévodov std navrhu matky vyhovel a zaprel otcovstvo k maloletej E. Z., nakolko
je to v zaujme maloletej.

13. O nahrade trov konania sud nerozhodol, nakolko v zmysle § 57 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh, pricom navrh v tomto smere podany nebol a trovy konania tatu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



