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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Ivanou Mackovou v spore Zalobcu: S. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. I. XXX/XX, W., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ingrida LinkeSova, s.r.o.,
ICO: 52 521 737, so sidlom Kovagicka 15075/4, Banska Bystrica, proti Zalovanej: X. I., nar. XX.X. XXXX,
bytom J. K. XXX/XX, N., pravne zastupenej JUDr. Petrom Bilkovicom, advokatom so sidlom Strojnicka
8, Bratislava, o zaplatenie 16.280,54 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava nahradu trov konania voé&i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica doméahal zaplatenia 16.280,54 eur s 5%
roénym Grokom z omeskania z diZznej sumy od 21.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel 19.6.2014 kdpnu zmluvu, na zéklade ktorej ako predavajuci
predal Zalovanej ako kupujucej byt s prisluchajicim spoluvlastnickym podielom na spolo&nych ¢astiach
a zariadeniach domu. Na zaklade tejto zmluvy vyplatila Zalovana Zalobcovi prvu €ast kupnej ceny vo
vySke 38.419,46 eur a druhu Cast vo vySke 7.580,54 eur sa zaviazala uhradit v lehote do 1.7.2014. K
Uhrade tejto sumy nedoslo. DAa 7.7.2014 uzavrel so Zalovanou dohodu o uznani dlhu, na zaklade ktore;j
Zalovana ako dIzni¢ka uznala voci nemu ako veritelovi ¢o do dévodu a vySky dlh v sume 37.500,- eur
a tento sa zaviazala splacat prevodom na uUcet veritela v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
500,- eur vzdy do 20. diha v mesiaci. Zalobca teda evidoval voéi Zalovanej dih v celkovej vyske 45.080,54
eur. Zalovana postupne uhradzala svoje zavazky, pricom posledna splatka bola uhradena 23.11.2018.
Celkovo uhradila 28.800,- eur. Zalobcom uplatneny narok predstavuje rozdiel medzi stuétom dlznych
sum a sumou uhradenou Zalovanou, teda 16.280,54 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 29.6.2020 platobny rozkaz €.k. 14C/19/2020-29, ktory
Okresny sud Prievidza pre odpor podany Zalovanou zruSil (uznesenie &.k. 5C/23/2020-72 zo 17.9.2020).

3. Zalovana v podanom odpore poukéazala na to, Ze Zalobca si na zaklade tych istych skutkovych
okolnosti uplatnil pohfadavku vo vyske 17.180,54 eur s prislusenstvom 3.9.2018 v konani pred
Okresnym studom Banska Bystrica. Konanie bolo zastavené. Dalej uviedla, Ze podfa &l. IX. Kapnej
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetu zmluvy do katastra
nehnutelnosti sa poda v lehote do 3 pracovnych dni od uhradenia celej kipnej ceny. KedZe vlastnicke
pravo bolo na kupujucu zapisané, je nesporné, Ze druha Cast kupnej ceny 7.580,54 eur uhradena
bola. Pohladavka z kupnej zmluvy ma samostatny pravny rezim. | keby sa preukazali tvrdenia Zalobcu,
Zalovana vzniesla vo i tejto pohladavke namietku premi€ania s poukazom na § 107 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika (dalej len OZ). K dohode o uznani dlhu uviedla, Ze Zalobca vo svojich skutkovych tvrdeniach



zavadza sud, nakolko svoje tvrdenia preukazuje len dokazom zo 7.7.2014 nazvanym Uznanie dlhu a
zamlCuje skuto€nost, Ze v uvedeny defi bola medzi nim a Zalovanou uzavretd aj Zmluva o pézicke
podla § 657 OZ. Predmetom zmluvy o p&Zi¢ke bola suma 37.500,- eur, pricom bolo dohodnuté, Ze prva
Cast' vo vySke 15.650 eur bola poskytnuta diznikovi (Zalovanej v tomto konani) pred podpisom zmluvy
o poOzitke v hotovosti. Druha Cast vo vyske 21.850 eur bude poskytnuta diznikovi prevodom na nim
uvedeny bankovy u€et. Podpisy Zalobcu a Zzalovanej na zmluve o p6zi¢ke a na uznani dlhu boli uradne
overené v ten isty defi. Zalovana poprela, Ze by jej Zalobca poskytol aj sumu 21.850,- eur. Preto dlh
a pohladavka Zalobcu vo vySke 21.850,- eur v €ase uznania dlhu neexistovali, a prinajmenSom v tejto
Casti je uznanie dlhu neplatné. Tento pravny ukon je podfa jej nazoru neplatny aj z dévodu, Ze Zalovana
po tom, ¢o sa so Zalobcom roziSla z druhovského spoluzitia, bola nim donutena uvedeny dokument
podpisat. Potvrdila, Ze zalobcovi uhradila sumu 28.800,- eur, ¢o je podla jej nazoru o0 5.569,46 eur viac

ako mala (28.800 - (15.650 + 7580,54), a teda Zaloba je celkom neddvodna.

4. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze Zalovana
nedisponovala finan€nou Ciastkou 7.580,54 eur (ktord mala byt uhradena do 1.7.2014), ¢o on
reSpektoval a suhlasil s uhradou dihu v splatkach vo vyske minimalne 500,- eur mesaéne. Zalovana
zacala uhradzat’ svoj dlh az v roku 2015, s €im on suhlasil. Za nepravdivé povazoval tvrdenie, Ze nie
je sporné, Ze Cast kupnej ceny 7.580,57 eur uhradena bola. Poukazal na to, Ze vlastnicke pravo k bytu
bolo zapisané prave preto, Ze Zalobca Zalovanej déveroval a nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovana tato
sumu neskér doplati. Potvrdil, Ze v pripade uznania dihu €o do vySky a pravneho doévodu (37.500,- eur
z titulu zmluvy o pdzicke) ide o odlidny zavazok Zalovanej vo€i nemu. K namietke premli¢ania uviedol,
Ze plnenie v splatkach je jednou z alternativ Ciastoného plnenia a teda je mozna aplikacia § 566 ods.
2 0Z. Dalej uviedol, e ak by sa zakladalo na pravde tvrdenie Zalovanej, ktora popiera, Ze by jej sumu
21.850,- eur poskytol, nemala uznanie dlhu potvrdit svojim podpisom. K osved&eniu podpisu doslo pred
tretou osobou, takze akykolvek argument ohladne donutenia k podpisu nie je namieste. Neplatnosti
uznania dlhu sa dovolava po vySe 6 rokoch. Takéto spravanie nembze mat' pravnu relevanciu, nakolko
narG$a princip pravnej istoty. Zalovana zalobcovi pravidelne plnila, o je mozno povazovat za uznavaci
prejav existencie dlhu. Pravo Zalovanej dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu povaZzuje za premi¢ané
a vzniesol namietku premlicania.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu poukazala na to, Ze Zalobca udajnu dohodu o splatkach dlznej sumy 7.580,54 eur Ziadnym
spbsobom nepreukazal. K namietke premi€ania prava dovolavat sa neplatnosti uznania dlhu uviedla,
Ze tento pravny ukon je a bol absolutne neplatnym pravnym ukonom, neexistuje ex tunc a pdsobi vodi
vSetkych. Namietat' premi¢anie je mozné pri relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Dalej poukazala
na ¢l. IV bod 1 zmluvy o pézZiCke, kde sa uvadza, Ze prva splatka dlhu je splatna k 20.5.2014, priCom
samotna zmluva bola podpisana 7.7.2014. Vyjadrila presvedCenie, Ze svoje zavazky z minulosti vodi
Zalobcovi vysporiadala celkom a uplatnena pohfadavka je len fiktivna, ni¢im nepreukazana.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi sporovych stran, listinnymi dékazmi, a to najma: kipna
zmluva €&.1. 5, uznanie dlhu €.1. 7, vypis z uctu &.1. 8, elektronicka komunikacia €.1. 9, vyzva na zaplatenie
dlhu &.I. 10, zmluva o pdzicke &.I. 44, vypis zo spisu OS BB sp.zn. 2Up/598/2018 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Kupnou zmluvou uzavretou medzi Zzalobcom ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou dna
19.6.2014 odpredal Zalobca Zalovanej byt & 5 nachadzajuci sa na 3. poschodi, vchod & 34
polyfunkéného domu nachéadzajuceho sa na Ulici J. K. v N. s prislusnym podielom priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu. Kupna cena bola dohodnuta v sume 46.000 eur
s tym, Ze prvu €ast kupnej ceny vo vysky 38.419,46 eur uhradi kupujuca z poskytnutého uveru, druhu
Cast kupnej ceny vo vySke 7.580,54 eur uhradi bezhotovostnym prevodom na ucet predavajuceho a to
najneskér v lehote do 1.7.2014.

8. Dna 7.7.2014 zalovana pred notarom podpisala listinu ozna¢enu ako Uznanie dlhu. V tomto uznani
dihu je Zalovana oznacena ako dIZnik, ktory uznava ¢&o do dévodu a vysky svoj dlh voci veritefovi
(Zalobcovi v tomto konani). VySka dihu predstavuje 37.500 eur. Dovodom vzniku dlhu je, Ze dlZnd suma
bola poskytnuta dlznikovi v rokoch 2012 a 2013 vo viacerych ¢iastkach, v hotovosti a prevodom na
ucet, na podporu jeho podnikatel'skej €innosti. DIZnik sa zaviazal uhradit dlhu veritelovi v pravidelnych



mesacnych splatkach vo vyske 500 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci. Prva splatka je splatna 20.5.2014. V
pripade, ak sa dIZznik omeska Co i len s jednou splatkou, stava sa splatnym cely dlh.

9. Diia 7.7.2014 bola medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom uzavreta zmluva o
pbzicke, predmetom ktorej bolo poZi€anie pefiazi vo vyske 37.500 eur. P6ZiCka sa mala poskytnut’ v
dvoch €astiach. Prva €ast vo vyske 15.650 eur bola podla zmluvy poskytnuta diznikovi pred jej podpisom
v hotovosti a dIZnik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie tejto sumy. Druha Cast vo vySke 21.500 eur
mala byt podla zmluvy poskytnuta diznikovi prevodom na tam uvedeny bankovy uc¢et. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze diznik vrati veritelovi pozi€anu sumu bezurocne, v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 500 eur vzdy do 20. diia v mesiaci. Prva splatka je splatna 20.5.2014. V pripade, ak sa dIZznik
omeska Co i len s jednou splatkou, stava sa splatnym cely dlh. V pripade, ak to finan&na situacia diZznika
dovoli, bude dlh splacat aj vo vy$Sich Ciastkach, ako je dohodnuta pravidelna mesaéna splatka 500 eur.
Ako dodatok je v zmluve uvedené, Ze diZzna suma bola poskytnuta diznikovi v rokoch 2012 a 2013 vo
viacerych Ciastkach v hotovosti a prevodom na G&et na podporu jeho podnikatelskej Einnosti ako je to
uvedené v ,Uznani dihu®, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy o pdzicke.

10. Vypisom z uctu bolo preukazané, Ze zalovana platila Zalobcovi dlZznd sumu v splatkach od 300 az
po 1.000 eur.

11. Z vypisu zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Up/598/2018 vyplyva, Ze Zalobca
sa titulom uznania dihu zo zmluvy o péziCke domahal od Zalovanej zaplatenia 10.200 eur a titulom
nezaplatenia druhej Casti kipnej ceny dohodnutej v kiipnej zmluve z 19.6.2014 zaplatenia 7.580,54 eur,
t.j. spolu 17.780,54 eur s prisluSenstvom. Zalovana svoj zavézok s&asti uhradila, a to v sume 2 x 300
eur, preto Zalobca opravil navrh na vydanie platobného rozkazu v €asti dlznej sumy na 17.180,54 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana odpor, v ktorom poukazovala na to, Ze narok z kupnej zmluvy tvori samostatnu pohladavku
so samostatnym pravnym rezimom a vzniesla namietku preml€ania. K naroku zo zmluvy o pbzi¢ke a
uznania dlhu uviedla, Ze z tychto titulov uhradila Zalobcovi sumu 28.800 eur. Ma v8ak za to, Ze ucel
zmluvy o pdzi¢ke naplneny vbbec nebol, aspon v Casti poskytnutia sumy 21.850, ktora jej mala byt
poskytnutéd prevodom na bankovy U&et. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze Zalobca po podanom
odpore proti platobnému rozkazu nepodal navrh na pokraovanie v konani na prisluSnom sude.

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvou zo 16.3.2020 vyzval Zalovanu na thradu
zostatku dlhu s poukazom na to, Ze posledna splatka bola uhradena 23.11.2018 a v zmysle uznania dlhu
sa stal splatnym cely dlh, vy&isleny sumou 16.280,54 eur. Zaroveri bola Zalovana vyzvana aj na uhradu
urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od 21.12.2018 do zaplatenia.

13. Zalobca na pojednavani 20.5.2022 uviedol, Ze od zadiatku vztahu so Zalovanou, s ktorou sa zoznamil

Peniaze jej pozi¢iaval beztroéne. Zalovana niektoré pozicky vratila, iné nie. Kupil v N. byt, do ktorého
sa nastahovala aj Zalovana so synom. Postupom €asu sa spoluZitie zhorSovalo. V roku 2014 sa rozisli.
Zalované prejavila zaujem o jeho byt a Zalobca byt Zalovanej predal za cenu, ktoru si sama urdila a
ktora bola podla neho podhodnotena. Zmluvu o pdzZiCke si stiahol z internetu, v8etky jej ustanovenia
neprekontroloval a predloZil ju Zalovanej na podpis. Ustanovenie zmluvy o p6zi¢ke, podla ktorého suma
21.850 eur bude poskytnutéd prevodom na ucet, nezodpoveda realite. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej uviedol, Ze ani suma 15.650 eur nebola Zalovanej odovzdana pred podpisom zmluvy o péZicke
v hotovosti. Zalovanej poskytol peniaze v hotovosti, réznymi platbami cez platobnu kartu a podobne.
viacero. Zalovana mu splacala formou splatok aj druht &ast kupnej ceny za predaj bytu (7.580,54 eur),
pri¢om pri Uhrade splatok nikdy neuviedla, aky dih nimi splaca. Mal za to, Ze Zalovana splatkami splaca
aj zavazok zo zmluvy o pbzicke, aj kupnu cenu bytu. Potvrdil, Ze pri uznani dihu i8lo o uznanie dlhu
zo zmluvy o pdzi¢ke. K nezrovnalosti v uznani dlhu, ktoré bolo podpisané 7.7.2014, pri€om sa v fiom
uvadza splatnost prvej splatky 20.5.2014 uviedol, Ze Zalovana mala listinu (uznanie dlhu) u seba dlhsiu

dobu a podpisat ho bola ochotna az potom, ked jej predal byt.

14. Zalovana na pojednavani diia 20.5.2022 uviedla, Ze Zalobca jej s podnikanim pomahal. Déverovala
mu, a preto si neviedla dennik o tom, aki sumu mu z poZi¢anych penazi vratila. Vztahy medzi nimi sa
postupne zhor3ovali. Potom, ako mu oznamila, Ze s nim uz nechce zit, priSiel za fiou do izby, v ktorej
bola so synom, s vyzvou na podpis zmluv. Uviedol, Ze ked nepodpiSe, skonCi so synom pod mostom a



ukazal na dvere. Pod jeho vplyvom isli spolu na matriku. Viackrat mu povedala, Ze taku vysoku sumu
si nepoZi€ala. Sumu 28.800 eur mu zaplatila, aby mala od Zalobcu pokoj. Stale jej vypisoval a Ziadal
peniaze. DIZnu €ast kipnej ceny uhradzala v splatkach, aj ju celu splatila.

15. Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako
dizni¢kou vznikol zavazkovo pravny vztah, na zaklade ktorého zalovana &iasto&nymi plneniami plnila
svoj dih veritefovi. Otazkou v ohfadnom spore je vySka istiny. Zotrval na tvrdeni, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou bola dojednana vyska istiny tak ako bolo uvedené v Zalobe a teda vyplyvajlica z udajov z
uznania dlhu a zmluvy o pdzZicke vo vySke 37.500 eur + doplatok za kupnu cenu vo vySke 7.580,54 eur.
Vzhladom k tomu, Ze svojimi Ciasto€nymi plneniami zo strany Zalovanej doslo k uhrade celkovej sumy
28.800 eur, ¢o v danom spore vbbec nebolo sporné, Zalobca trva na tom, Ze vyska pohladavky ktoru
eviduje voci Zalovanej je vo vy8ke 16.280,54 eur. Pokial sa jedna o pravne tituly zmluvy o péZicke a
uznania dlhu, poukazal na to, Ze tak Zalobca ako i Zalovana maju za to, Ze tieto tituly su po pravnej stranke
spravne, pretozZe sa spravali podla nich obaja. Zaroven Zalovana plnila i nad ramec jej umorovane;j istiny
pravidelnymi mesacnymi splatkami a to v podstate po vySe 1 roka platila mesacné splatky nad ramec jej
uznane;j istiny. V danom konani nedoS$lo k preukdzaniu skuto¢nosti, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanou
mala existovat’ nejaka ina dohoda, &i uz o pbézicke alebo teda zavézkovo pravneho vztahu, na zaklade
goho by Zalovana mala poskytovat Zalobcovi finanéné pinenie. Zalovana svojim spravanim potvrdila
vztah zaloZzeny zmluvou o pdzi¢ke a uznani dlhu, kedZe tento plnila. Zo strany Zalovanej nedoslo k
vycisleniu istiny, ktora by ona povazZovala za istinu, ktord mala vyplyvat zo zdvazkovo-pravneho vztahu
medzi fiou a Zalovanou. Vychadzala len z vykonaného dokazovania. Dnes teda nie je zrejmé, Ze z akého
titulu vyplacala viacej pefiazi, pokial teda tvrdi, Ze zaplatila 0 5.569,46 eur viacej. Pokial by to tak bolo,
tak by si zrejme uplatnila ndvrhom na vydanie bezdévodného obohatenia tuto sumu spéat. Avsak platit
prestala. Narok zalobcu povazuje za dévodny a navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a
zaviazal Zzalovanu k nahrade trov konania.

16. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze sa celom rozsahu pridrziava svojich podani
v tejto veci. Vykonanym dokazovanim bolo podla neho jednoznacne preukazané, Ze Zalobca odvodriuje
svoje pravo predovsetkym o zmluvy o poskytnutej pozicke zo dria 07.07.2014 a takisto z dokumentu
uznania dlhu z toho istého dria, toho istého ¢asu. Tak ako Zalobca sam povedal, je jednoznacné, Ze
zmluva o pdzicke, ktora bola uzatvorena podla § 657 OZ, Ziadnym spésobom naplnena nebola. Zalobca
neposkytol Zalovanej ani 15.650 eur v hotovosti a takisto ani sumu 21.850 eur prevodom na jej ucet.
Zmluva o péziCke, resp. poZianie pefiazi je realnym pravnym ukonom a jedine vtedy mdze vzniknat
jeho platnost, ak sa naozaj predmet p6ziCky skutone aj k vypoziciavatelovi dostane, ¢o v tomto pripade
jednoznacne z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze tomuto tak nebolo. To znamena, Ze celd zmluva o pdzicke
je neplatnd, i ked teda on ju povazuje za platne uzavretu. K tomu nadvazuje dokument uznanie dlhu.
Zalobca sa vyjadril jednoznaéne, Ze ku diiu 07.07.2014 mal idajne medzi nimi existovat nejaky dih vo
vyske 37. 500 eur av8ak tento Ziadnym relevantnym pravnym spésobom preukazany v tomto konani
nebol. Neboli doloZzené Ziadne doklady, boli tu len tvrdenia z jednej a z druhej strany, Ze teda nejaké
platby medzi nimi prechadzali, nejakym sp6sobom dochadzalo k ich vyrovnaniu. Poukazal na to, Ze
nema Ziadnu logiku, Ze ak by mu Zalovana do €asu uznania dlhu nezaplatila aj diznu &ast’ kipnej ceny,
nezabezpedil by si aj jej zaplatenie prostrednictvom uznania dlhu (kedZe uznanie dlhu bolo spisané
7.7.2014 a dIzna Cast kupnej ceny mala byt zaplatena do 1.7.2014). Pre pripad, ak by sa preukazalo, Ze
druhu €ast kupnej ceny nezaplatila, vzniesol hmotnopravnu namietku podfa § 152 CSP, teda namietku
premli€ania. KedZe podla jeho nazoru Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, Ziadne realne
dbkazy neprodukoval, navrhol Zalobu v celosti zamietnut a v pripade Uspechu uplatnil nahradu trov
konania.

17. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podlfa § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

19. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.



20. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 16.280,54 eur titulom 2 samostatnych
pohfadavok. Jednou je pohfadavka, ktora mu vznikla na zaklade kupnej zmluvy, podfa ktorej mu mala
Zalovana zaplatit druhu &ast’ kupnej ceny vo vyske 7.580,54 eur do 1.7.2014. Druhou je pohladavka,
ktora mu vznikla titulom uznania dlhu zo zmluvy o p6zi¢ke v sume 37.500 eur.

21. Zaloba uzavrel so Zalovanou kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj bytu &. 5 nachadzajiceho
sa na 3. poschodi, vchode ¢&. 34 polyfunkéného domu nachadzajuceho sa na Ulici J. K. v N.. Prvu &ast
kupnej ceny v sume 38.419,46 eur zalovana Zalobcovi uhradila. Spornym bolo v tejto €asti zaplatenie
druhej &asti kiipnej ceny 7.580,54 eur. Zalovana tvrdila, Ze tuto &ast kupnej ceny Zalobcovi uhradila a to
jednotlivymi splatkami, ktoré Zalobcovi platila az do celkovej sumy 28.800 eur. Zalobca na pojednavani
vo veci potvrdil, Ze dIZnu East’ kupnej ceny za predaj bytu mu Zalovana splacala formou splatok, pri¢om
v3ak nikdy neuviedla, aky dlh nimi splaca. Sam v8ak povazoval platenie jednotlivych splatok aj za
splacanie dlhu vzniknutého z kipnej zmluvy, pri€¢om neuviedol, aka jeho ¢ast zostala nezaplatena, ¢im
nesplnil povinnost tvrdit. KedZe sucet jednotlivych splatok zaplatenych Zalovanou predstavuje 28.800
eur, povazuje sud Zalobu v tejto Casti za nedévodnu. Aj v pripade, Ze by sud vyhodnotil, Ze zaplatenie
diZnej €asti kupnej ceny nebolo Zalovanou preukdzané, nebolo by mozné Zalobe v tejto Easti vyhoviet
pre vznesenu namietku preml€ania Zalovanou. Podfa § 101 OZ premi&acia doba je trojroénd a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Podla kupnej zmluvy mala byt druha Cast’ kupnej
zmluvy zaplatena do 1.7.2014. Nasledujucim diiom zacala Zalobcovi plynut' 3 ro€na lehota na uplatnenie
si prava na zaplatenie dlZznej sumy. Tato uplynula 2.7.2017. Zaloba bola podana na sude 17.3.2020.
Skuto¢nost, Ze ohfadom platenia diZznej Casti kipnej ceny doSlo medzi sporovymi strany k dohode
o splatkach s uréenim vy3ky jednotlivych splatok a terminom splatnosti, nebola Ziadnym spdsobom
preukazana, existencia konkrétnej dohody o splatkach nebola ani tvrdena.

22. Zalobca sa podanou zalobou domahal aj zaplatenia neuhradenej asti dihu, ktory Zalovana pisomne
uznala dha 7.7.2014. V priebehu konania sa stalo nespornym, Ze uznanie dlhu je uznanim dlhu zo
zmluvy o pozicke.

Uznanie dlhu je v zmysle ustanovenia § 558 OZ jednostrannym pravnym ukonom dlZnika adresovanym
veritelovi v predpisanej pisomnej forme. Zaklada vyvrétitefnu pravnu domnienku, Ze dih v €ase uznania
trval. Vzhladom na vyvratitelnost domnienky ma diznik nadalej moznost preukdzat, Zze zavazok
nevznikol, pripadne, Ze v €ase uznania netrval. D6kazné bremeno o tejto skutocnosti v désledku uznania
dlhu prechadza na diznika. Tym sa posilfuje procesné postavenie veritela, lebo nemusi dokazovat
vznik a vysku dlhu, ani jeho trvanie v Case, ked k uznaniu doSlo. Uznanie dlhu je samostatnym
zabezped&ovacim prostriedkom uZ existujiceho dlhu. Zalovany méa v8ak nadalej moZnost namietat
nielen platnost uznania dlhu, ale aj to, Ze zavazok v ¢ase uznania neexistoval. Tuto skutoCnost aj
Zalovana namietala, ked tvrdila, Ze dlh zo zmluvy o pdZiCke neexistuje, pretoZe jej Zalobca (veritel)
nikdy nepoukazal na ucet penazné prostriedky v sume 21.850 eur, ako sa uvadza v zmluve o pdzicke.
Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze Zalovanej tieto prostriedky na ugéet nikdy nevyplatil, rovnako tak
penazné prostriedky vo vysSke 15.650 eur neboli Zalovanej vyplatené tak, ako sa uvadza v zmluve o
pbzicke, ale boli jej poskytnuté v nekonkretizovanych sumach v blizSie nekonkretizovanom obdobi ich
spoluzitia. Zmluva o pdzicke je redlnym kontraktom, o znamena, Ze az odovzdanim predmetu pdzicky
diZznikovi dochadza k pravnemu vztahu z p6zi€ky. Teda nielen jednoduchou zmluvnou dohodou, ale aj
odovzdanim pozi¢anej sumy vznika dlZnikovi zavazok vratit veritelovi to, €o mu bolo pozi¢ané, a tomu
zodpovedajuce pravo veritefa poZzadovat vratenie p6zicky. Sporové strany v danom spore zhodne tvrdili,
Ze k vyplateniu pefaznych prostriedkov podfa zmluvy o p6zi¢ke nedoslo. Preto zavazok zalovanej z tejto
zmluvy o pdzi¢ke nevznikol. S tym priamo suvisi aj zavazok Zalovanej vyplyvajuci z uznania dlhu. Ako
uz bolo vy$3ie uvedené, domnienka existencie dlhu pri jeho uznani je vyvratitelnd dékazom opaku. V
danom konani vy$lo najavo, Ze zmluva o pdzicke je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Z neplatného
pravneho ukonu nevznikaju jeho u€astnikom zavazky z neho vyplyvajuce. Zavazok Zalovanej zo zmluvy

o p6zi€ke nevznikol, a preto ho nemohla ani platne uznat.

23. Skutoénost, Ze Zalobca poiic‘:iavavl Zalovanej penazné prostriedky na podporu jej podnikatelske;j
¢innosti sud povazuje za nespornu. Zalovana namietala vySku pozi€anej sumy s tvrdenim, Ze celu
pozi¢anu sumu uz Zalobcovi vratila Uhradou splatok v celkovej sume 28.800 eur.

24. Jednym z najvyznamnejSich Stadii civiiného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom
dokazovania sud zistuje, &i skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda



alebo nezodpoveda skuto€nosti. Predmetom dokazovania je teda skutok (fakty, objektivna realita)
tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto
neodmyslitelne spaté dokazné bremeno. V suvislosti s dokazovanim vyvstava otazka, kto a €o je povinny
v sukromnopravnom spore preukazovat, pri€om s touto otazkou nevyhnutne suvisi aj tzv. negativna
doékazna tedria. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatriuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt Uspedny v spore) tvrdit a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Z toho
vyplyva, Ze v spore nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie méze dochadzat' k
presunu bremena tvrdenia a ddkazného bremena na Zalovaného. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba
svoje vlastné skutkové tvrdenia, existuje vynimka vychadzajuca zo skuto&nosti, Ze od nikoho nemozno
spravodlivo poZadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skuto€nosti (negativnu skutoénost
- nie¢o, 6o sa nestalo, ¢o neexistuje). Zalovana v danom spore neméze preukazovat, Ze jej neboli
poskytnuté pefiazné prostriedky zo zmluvy o pdzi¢ke, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok v tomto
konani. Povinnost preukazat' vyplatenie pefaznej sumy ma Zalobca, ktory v8ak sam na pojednavani
uviedol, Ze peniaze Zalovanej na zaklade sudu predloZenej zmluvy o p6Zi¢ke neodovzdal. Tvrdil, Ze
ich odovzdal v obdobi predchadzajucom uzavretiu zmluvy o péziCke, po€as ktorého jej pomahal s
podnikanim. Ziadny dékaz o tvrdenom nepredIozil.

Tu sud zdorazriuje, Ze predmetom tohto konania bolo zaplatenie dlhu, ktory mal vzniknut na zaklade

zmluvy o pdzike zo diia 7.7.2014 a nasledného uznania dlhu.
25. Vzhladom na uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol ako neopodstatnend.

26. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V
predmetnej veci bola Zalovana v celom rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal plna nahradu trov konania
voci Zalobcovi, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
( ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis),
oznalenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku



