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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrnou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej
veci navrhovatela ZSE Distribucia, a.s., Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, zast. GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Vodna 3, Kosice, proti odporcovi D. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. I. T. D., H. X, ob€anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.599,18 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 1.599,18 Eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %, ktoré budu vygislené v osobitnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa a podanym navrhom zo dila 13.10.2009 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.599,18
Eur a trov konania vo vy8ke 96,- Eur. Uviedol, Ze dfia 04.09.2007 vykonal navrhovatel kontrolu v
odbernom mieste odporcu C.XXXXXXXXXX na adrese H. X, T. I. T. D.. Bolo zistené, Ze odporca
neopravnene odoberal elektriku pre svoju gardz bez uzavretej zmluvy o pripojeni a zmluvy o dodavke
elektriny. Odporca sa pripojil tym spdsobom, Ze v plastovej hmoZdinke pod nefunkénym elektromerom
bola vylomena privodové faza a pripojena na odvodové isti€e. O zistenej skuto&nosti bol spisany protokol
€. XXXXIXXX/IXXXX a vyhotovena fotodokumentacia. Odporca nebol pritomny pri kontrole. Naplnili sa
znaky porusenia § 39 ods. 1, pism. a/, ods. 2 z.€. 656/2004 Z.z. o energetike. Fakturou &. XXXXXXXXXX,
splatnou dia 29.12.2007 si navrhovatel vyucétoval ndhradu Skody vo vySke 1.599,18 eur. Upomienkou
zo dia 28.01.2008 a pokusom o zmier zo dfia 17.03.2008 vyzval navrhovatel odporcu na uUhradu
pohfadavky.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom €.k. 8Ro/632/2009-21 zo dria 25.11.2009
ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelfovi sumu 1.599,18 Eur a trovy konania vo vyske 95,50
Eur do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu.

3. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal voéi vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu odpor.
Uviedol, Ze nie je odberateflom elektrickej energie od roku 2000, priom priemerna roéna spotreba
za posledné roky odberu bola 2kWh. Pristup k meraéu je pristupny komukolvek, dvakrat bol mera¢
rozbity neznamou osobou. Zalovany si pristup k meradu zabezpegil visiacou bezpe&nostnou zamkou,
ktor( navrhovatel nasilne odstranil, &im Zalovanému sp6sobil $kodu cca 800,- Sk. Zalovany poziadal o
rozviazanie dodavky elektrickej energie.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal dfia 16.01.2012 rozsudok &.k. 7C/163/2010-84,
ktorym navrh zamietol. Vo&i predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trengine



Uznesenim &.k. 4C0/136/2012-99 zo dia 13.03.2014 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

5. Zalobca sa na nariadenom pojednavani vyjadril, Ze trva na svojej zalobe a navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa
nedostavil, svoju neucast neospravedinil, pri€om mu predvolanie bolo riadne doru€ené do elektronicke;j
schranky.

6. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
0 splneni povinnosti.

7. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud Zalovanému dorucil poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie a nevyjadrenia sa k Zalobe.

9. V odbvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podfa § 274 Civilného sporového poriadku, sud
uvadza iba predmet konania.

10. Predmetom konania je neopravneny odber elektrickej energie podla zakona 656/2004 Z. z. o
energetike a 0 zmene niektorych zékonov.

11. Podla § 30 ods. 2 pism. b) zadkona €. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti je
povinny udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

12. Podfa ods. 4 cit. zak. akykolvek zasah do odberného elektrického zariadenia, ktorym prechadza
nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela distribu¢nej sustavy,
je zakazany.

13. Podla § 39 ods. 1 neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

14. Podla ods. 2 cit. zak. pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa sposob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
ktory ustanovi

15. Podla § 1 prva veta vyhlaSky MH SR ¢&. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny $koda spbsobena neopravnenym odberom elektriny sa
vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny ur€enej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o
dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.



16. Podfa ods. 2 cit. vyhl. celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny sa
vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len "dennéa spotreba")
zistenej podfa odsekov 3 a 4 pocétom dni, poCas ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak
nemozno zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, U&tuje sa neopravneny odber elektriny odo
dfia nasledujuceho po vykonani posledného odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani kontroly
odberného elektrického zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo od
doby ukon&enia montaze odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny
uskuto€neny, najdlhSie za obdobie poslednych Siestich mesiacov.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné
elektrické zariadenie je pripojené na distribuénu sustavu o napati medzi fazami do 1 kV, sa vypocita
tak, Ze na vypoclet sa pouZije menovita hodnota hlavného istiaceho prvku pred bodom pripojenia
neopravneného odberu a €asové vyuzitie 12 hodin za den, ak nebola zistena denna doba vyuzitia dlhSia;
pri vypocte Skody spdsobenej neopravnenym odberom podla hlavného istiaceho prvku sa zohladriuje,
¢i je neopravneny odber uskuto&fiovany z jednej, alebo z viacerych faz.

18. Podla ods. 2 cit. vyhl. vypocitana Skoda sa zvysi o naklady spojené so zistovanim neopravneného
odberu elektriny.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

20. Sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %, pretoze bol v spore uspesny, pri€om o
vySke nahrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 C.s.p.). V
tomto pripade a proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.
(§ 277 C.s.p.).

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



