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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53255739, so sidlom tamtiez, proti zalovanému: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. B. C., K. X, pravne
zastupeného advokatkou JUDr. Sylviou LeS¢akovou, so sidlom v Poprade, Hlavna 1416/28, o zaplatenie
863,47 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves z 16.
septembra 2021, &. k. 8Csp/13/2021-213

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) napadnutym
uznesenim zastavil konanie (vyrok |.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2.V danej veci sa Zalobca voc€i pévodne Zalovanym v 1/ (B. A.) a 2/ rade (M. A.) domahal spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia istiny 863,47 Eur spolu s prisluSenstvom. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voci
ktorému podal odpor iba Zalovany B. A., preto platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost voci Zalovane;j
v 2/ rade.

3. Sud konanie zastavil v dbsledku spatvzatia Zaloby, ktoré Zalobca realizoval z dévodu uhrady
Zalovanej sumy Zalovanou v 2/ rade. O naroku na nhradu trov konania rozhodol s poukazom na
§ 255 ods.1, § 256 ods.1 a § 262 zakona CSP, pretoZe Zalobca zavinil zastavenie konania vo
vztahu ku Zalovanému. Dévodil, Ze zaplatenie dihu na solidarne zaviazanych diZznikov je samostatnym
spolo&enstvom. Ak vystupuje na Zalovanej strane viac os6b zaviazanych spolo¢ne a nerozdielne, maju
postavenie samostatnych spolo¢nikov podla § 76 CSP. Nie je tu uréené poradie splacania uvedeného
dihu, Zalobca je opravneny vybrat si, vo€i ktorym z dlZnikov bude svoju pohfadavku vymahat. S pravom
volby je v8ak spojena aj zodpovednost' Zalobcu v pripade, ak dlh zanikne plnenim jednym z viacerych
spoludiznikov a de facto v konani by bol plne procesne uspednym diznik, ktorého povinnost’ zanikla v
rozsahu tohto plnenia. Plnenie Zalovanej v 2/ rade malo za nasledok, Ze voci Zalovanému pohladavka
v rozsahu plnenia zanikla.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu v &asti vyroku Il. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z
odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil, pripadne aby ho zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna voci Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. Citujuc €l. 2 ods.1 a ¢€l. 8 CSP, &l. 47
Ustavy Slovenskej republiky a § 89 ods.1, § 251, § 255 ods.1, § 256 ods.1 a § 257 CSP konétatoval, e



v civilnych konaniach sa v suvislosti s nahradou trov konania uplatriuje tzv. zasada uspechu. Nezdielal
nazor sudu o uspechu Zalovaného v konani a nestotozZnil sa ani s jeho zaverom o tom, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania. Konstatoval, Ze ak boli k splneniu zavazku Zalovani zaviazani
spolo&ne a nerozdielne, plnenie niektorého z diznikov spdsobilo zanik zavazku ostatnych spoludlznikov.
Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.07.2010, sp. zn. 30bo/63/2009, podla ktorého pri
solidarnych zavazkoch ma veritel samostatnu pohladavku voéi kazdému spoludiZnikovi a mdze vymahat
splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho €ast' voéi jednému alebo niekolkym alebo proti vdetkym
spoludiznikom, a to su€asne alebo postupne. Spinenie zavazku vSak jednym z diznikov spésobuje vodi
veritelovi zanik zavazkov ostatnych spoludiZznikov. Rovnaké ucinky ako poskytnutie plnenia veritelovi ma
i zanik zavazku spdsobom, ktory splnenie nahradzuje, t. j. zapo itanie a uloZenie do uradnej uschovy.
Dalej uviedol, Ze vzal Zalobu z dévodu uhrady celej pohladavky zo strany Zalovanej v 2. rade aj
voéi ostatnym solidarnym spoludiznikom. Po predmetnej Uhrade doSlo k zaniku celého vymahaného
zavazku - aj vo vztahu k Zalovanému a Zalobca bol preto nateny uskuto€nit procesny ukon spatvzatia
Zaloby aj vo vztahu k Zalovanému, nakolko zakon neposkytuje Ziadnu inU zakonnu moznost, aby v
konani proti Zalovanému pokraCoval - kedZe doSlo k zaniku pohladavky splnenim. Konajuci sud vsak
opomenul zobrat do Uvahy tieto vzajomné skuto€nosti, skimat ich a nalezite ich odévodnit' vo svojom
rozhodnuti. PretoZe vSak sud mozny zanik zavazku Zalovaného plnenim Zalovanej v 2/ rade na zaklade
uskuto€nenej uhrady nedostatoéne skimal a nalezite neoddvodnil, vec tak nespravne pravne posudil a
z tohto dévodu i nedostatoéne zistil skutkovy stav. Poukazal na to, Ze solidarnost’ sluzi predovsetkym na
ochranu veritela a spravanie sa Zalovanej v 2/ rade (uhradenie pohladavky v celom rozsahu) nemdze
byt na tarchu veritefa vo vztahu k Zalovanému, ktory sa nijakym spésobom nepricinil o ukon&enie
konania, nakolko dlh ani len ¢iasto€ne neuhradil. KonStatoval, Ze pre procesny Uspech v konani nie je a
neméze byt rozhodujuce, zo strany ktorého dlznika bol dlh uhradeny, nakolko podstatou je len okolnost,
Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo v dosledku uhrady dlhu po podani Zaloby - a teda Zalovani procesne
zavinili zastavenie konania. Zastavenie konania nie je mozné pripisat na tarchu Zalobcu, pretoze ho
ni¢im nezavinil. Zalobca ma za to, Ze by bolo v rozpore s elementarnou logikou a krajne nespravodlivé,
ak by Zalovanému bola priznana nahrada trov konania v celom rozsahu, ak dlh dévodne uplatfiovany
neuhradil ani len Ciastone. Ak by aj sud zastal nazor, Ze zalovany nezavinil zastavenie konania,
potom mohol a mal sud skumat aplikaciu § 257 CSP. Mal aj za to, Ze vyuzil vSetky svoje moznosti a
dostupné prostriedky k uspokojeniu svojho naroku tak, aby vobec nedoslo k sidnemu konaniu a vzniku
trov konania, ¢o je opakom spravania Zalovaného a takémuto konaniu nie je mozné poskytnut pravnu
ochranu, nakolko sa to priegi dobrym mravom. Zalobca je toho nazoru, Ze predmetnym rozhodnutim
doslo ku porudeniu jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods.1, &l. 47 ods.2 a 3 Ustavy SR a prava podla &l.
6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z vy3Sie uvedenych dévodov povaZzuje
napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné a vecne nespravne.

5. Zalovany k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a zaroven
si uplatnil trovy odvolacieho konania. Mal za to, Ze v €ase podania Zaloby vodi jeho osobe mal Zalobca
inu pravnu moznost domoct sa ochrany svojich prav, preto mal za to, Ze Zaloba voci nemu nebola
podana dbévodne. Spatvzatim Zaloby bolo Zalovanému a sudu zabranené sa v konani zaoberat
dévodmi podaného odporu a preto nemozno konstatovat, Zze zaloba voci zalovanému bola podana
doévodne. Hmotnopravna dévodnost Zaloby nebola Zalobcom vodi Zalovanému vobec preukazana. Z
argumentacie Zalobcu vébec nevyplyva, akym spravanim mal procesne zavinit potrebu spatvzatia
Zaloby a nasledného zastavenia konania. Zalovany podas celého konania nesuhlasil so Zalobou ani
¢o do jej dévodu, ani do vysky. Citoval z Uznesenia Ustavného sidu SR z 15.08.2018, sp. zn. IV.
US457/2018-10 ,Zalobca ako dominus litis disponuje po zadati konania subjektivnym pravom vziat
Zalobu spat a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo
jeho Casti bez meritérneho rozhodnutia (§ 145 CSP). Ide suasne o ukon fakultativny, kedZze Ziadne
ustanovenie pravneho poriadku neuklada Zalobcovi povinnost vziat podanu Zalobu spat za akychkolvek
podmienok.“ a uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemusel Zalobu bezpodmienecne zobrat
spat, ale mal nechat konat' sud prvej inStancie, ktory by v ramci sidneho konania rozhodol o podanej
Zalobe ako celku. Zalobca v spatvzati zaloby neZiadal o priznanie trov a preto nerozumie, o akej
~nespravodlivosti sudu“ sa Zalobca v odvolani zmiefiuje. Mal za to, Ze ide o Spekulativne spravanie sa
Zalobcu, ked sa snazi ,zvalit“ zodpovednost za to, Ze Zaloval aj jeho, hoci vedel o dévodoch podaného
odporu. Uviedol, Ze Ziadny solidarny zavazok v tomto sudnom konani neexistoval a v nijakom rozhodnuti
nebol zaviazany spoloéne a nerozdielne Zalobcovi v tomto pripade plnit.



6. Odvolatel v reakcii na vyjadrenie Zalovaného podanim z 17.12.2021 uviedol, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na podanom odvolani. Podobne na doterajich stanoviskach zotrval aj Zalovany vo svojom
nasledujucom podani s tym, Ze navySe spochybnil v€asnost podaného odvolania.

7. Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania (vyrok |.) nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost a preto nebol v odvolacom konani preskimavany.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as (uznesenie
bolo zastupcovi Zalobcu doru€ené diia 22.9.2021 a odvolatel podal odvolanie da 07.10.2021, ktory bol
sucasne poslednym dfiom na podanie odvolania) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379,
§ 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

9. Odvolatel podal predmetné odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP, t.j. z dovodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

10. Tieto odvolacie dovody vSak neboli naplnené.

11. Odvolaci sud sa v suvislosti s podanym odvolanim, ktoré smeruje vyluéne proti vyroku o trovach
konania, v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, osvojuje si jeho dévody,
pricom nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost odvolanim napadnutého vyroku o trovach
konania.

12. V pripade nahrady trov konania sa uplatfiuje zasada uspechu v spore, ktora je premietnuta v § 255
CSP, a ktora znamena zodpovednost za vysledok sporu. Uvedené neplati v pripade zastavenia konania,
kedy sa namiesto zasady uspechu vo veci uplatfiuje zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie podla
§ 256 ods. 1 CSP. Nahrada tychto trov sa v takom pripade prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok
sporu. Pojem procesné zavinenie pouzity v § 256 ods. 1 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska a spravidla medzi toto procesné zavinenie zaradujeme dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym zobral
Zalobu (jej ¢ast) spat, na zaklade ¢oho konanie muselo byt zastavené.

13. Pokial v prejednavanom pripade bolo konanie zastavené, sud pri rozhodovani o trovach konania
nevychadzal zo zasady Uspechu v spore (ako sa mylne domnieva odvolatel), ale spravne aplikoval
procesné zavinenie stran sporu na tomto zastaveni a na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani to, ze sud vo
svojom uzneseni popri § 256 ods. 1 CSP (zakotvujuceho zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie)
odcitoval aj § 255 ods. 1 CSP (zakotvujuce zasadu Uspechu v spore). Neobstoji preto odvolacia namietka
v Casti, v ktorej odvolatel nezdiela nazor sudu o tom, Zze Zalovanému svedci plny Uspech v konani (kedze
sud takyto nazor v uzneseni ani nevyslovil). V kontexte uvedeného potom nie je opodstatnena ani jeho
namietka o zmato&nosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu o trovach konania.

14. Dalej odvolaci sud nemohol prihliadnut na odvolaciu namietku, v ktorej odvolatel mal za to, Ze
sud mozny zanik zavazku Zalovaného plnenim pdvodnej Zalovanej v 2. rade na zaklade uskutocnenej
Uhrady nedostato¢ne skumal a naleZite neoddvodnil, &im vec nespravne pravne posudil a z toho dévodu
i nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze v rozpore s uvedenym je
potrebné konstatovat, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil podstatu solidarnych diznikov,
ktori maju postavenie samostatnych spoloCnikov podla § 76 CSP tak, ako to vyplyva z bodu 14.
odbvodnenia jeho uznesenia, ked sud o.i. zdéraznil, v pripade solidarnych diznikov plnenim jedného
z viacerych spoludlznikov zanika dlh v rozsahu plnenia vo vztahu k ostatnym, s &im je spojena
zodpovednost’ Zalobcu ako veritela, pokial Zalobou Zaluje viacerych solidarnych diznikov. Preto za
situacie, akou je prejednavana vec, je nespravna Uvaha odvolatela o tom, Ze nakolko doslo k uhrade
pohladavky v celom rozsahu po podani Zaloby, a teda k zaniku zavazku zo strany solidarnych diZznikov,
ktorym prinalezi moznost si nasledne vysporiadat’ dlhy medzi sebou, spravanie Zalovaného neméze
byt' na tarchu veritefa a uz len z moralneho a spravodlivého hladiska neméze zabezpedit zvyhodnené
postavenie prave pre zalovaného, ktory sa nijakym spésobom nepricinil o ukonéenie konania, nakolko



dih ani len Ciasto€ne neuhradil. Uvedené uvahy by totiZz bolo mozné zohladnit, resp. z nich vychadzat v
pripade, Ze by sa sud meritérne zaoberal predmetom sporu aj vo vztahu k Zalovanému, ked odvolatefl
zjavne nerozliSuje medzi procesnou zodpovednostou za zavinenie a zodpovednostou za vysledok
sporu. Nie je teda ani namieste hodnotit, &i Zalovany sa pricinil o ukon&enie konania a v tejto suvislosti
konStatovat, ze dlh ani len Ciastocne neuhradil, pokial konanie bolo v dbésledku spatvzatia zalobcu
zastavené, teda procesne skoncené. V kontexte uvedeného su preto nespravnymi tiez akékolvek uvahy
odvolatela o tom, Ze ak k spatvzatiu doslo v désledku uhrady dlhu po podani Zaloby, je irelevantnym,
ktory zo solidarnych spoludiznikov realizoval tito uhradu majuc za to, Zze Zalovani procesne zavinili
zastavenie konania. Iba z okolnosti, Ze zalobca povaZuje zalovaného popri pévodnej zalovanej v 2.
rade za solidarneho diZznika a Ze povodnd Zalovana v 2. rade vo€i vydanému platobnému rozkazu
v konani nepodala odpor (na rozdiel od Zalovaného), su€asne svoju povinnost jej vyplyvajucu z
platobného rozkazu medziasom dobrovolne splnila, bez vecného prejednania Zaloby neumoziuje
zaver, ze povinnost pinit dlh by mal aj Zalovany.

15. Podobne nemozno suhlasit s namietanim, Ze zastavenie konania nie je mozné pripisat na tarchu
Zalobcu, kedZe ho nezavinil. Uvedené prameni z nepochopenia uz spominanej argumentacie sudu,
podla ktorej, aj ked Zalobca ako veritel ma pravo vybrat' si, vo&i ktorému z diZznikov bude svoju
pohladavku vymahat, s pravom tejto volby je spojena jeho zodpovednost v pripade, Ze dlh zanikne
plnenim jedného z viacerych diznikov.

16. V prejednavanom pripade nie je mozné vbbec uvazovat o tom, &i Zalovany je stranou, ktora
bola v konani UspeSnéa alebo nie, a teda nie je ani spravne presvedCenie odvolatefa o tom, Ze sud
pri rozhodovani o trovach konania mal aplikovat zasadu zodpovednosti za vysledok, resp. zasadu
procesného uspechu v zmysle § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznat nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

17. Pokial ide o moznu aplikaciu § 257 CSP, ktorej aplikaciu odvolatel vzhliadol s odévodnenim, Ze
existovali dbvody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by Zalovanému nebolo dévodné priznat narok
na nahradu trov konania, odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze sud pri svojom rozhodnuti o trovach
konania zdévodnil tiez, preCo nemohol postupovat podla § 257 CSP, ked strany sporu aplikaciu tohto
zakonného ustanovenia nenavrhli, su€asne sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitého zretela
pre jeho pouzitie.

18. Ani odvolaci sud nezistil Ziadnu existenciu takych dévodov hodnych osobitého zretela, ktoré by
odbévodnili postup podla § 257 CSP s nasledkom nepriznaného naroku na nahradu trov konania
Zalovanému. Pri zastaveni konania v pripade aplikacie § 257 CSP totiz plati, Ze toto zakonné
ustanovenie znamena, Ze sud nemusi zaviazat' k nahrade trov tu stranu, ktord spdsobila vznik trov
svojim zavinenim, a uvedené sa v kone€nom rozhodnuti prejavi do vyroku, kedy sud neprizna ziadnej
zo stran nahradu trov konania. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory
by zakladal jeho vofnu moznost aplikacie v zmysle svojvble, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitého zretela,
ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadat. Takouto
osobitostou nie je okolnost, Ze pokial by Zalobca nezobral Zalobu spat voci Zalovanému, musela by
byt Zaloba zamietnuta, pretoZe Zalobca vyuZzil moznost uplatnit’ si svoj narok voci viacerym subjektom
ako tvrdenym solidarnym diZznikom. Nemozno prijat’ ani tvrdenie odvolatela o nezodpovednom spravani
Zalovaného, ktoré odvolaci sud naopak vyvracia poukazom na to, Ze Zalovany podal voc¢i platobnému
rozkazu vydanému v upominacom konani odpor, teda pri prvom ukone, ktory mu v konani patril, vyslovil
svoje nesuhlasné stanovisko s podanou Zalobou vodi jeho osobe, na dévodoch uvedenych v odpore
zotrval po€as celého konania a jeho spravanie nebolo dévodom pre spatvzatie Zaloby. Spatvzatim
Zaloby voci Zalovanému postavenie Zalovaného ako solidarneho diznika popri povodnej Zalovanej v 2/
rade zostalo tak iba v rovine tvrdenia.

19. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych doévodov je uznesenie v napadnutom rozsahu vecne spravne, z toho
dovodu ho odvolaci sud podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil.

20. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, preto mu v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.



21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



