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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. aprila
2017 staznost odsudeného N. Y., proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/48/2011
z 19.1.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného N. Y. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 1T/48/2011 z 19.1.2017 postupom podla § 50 ods. 4
Tr. z&k. rozhodol, Ze odsudeny N. Y., nar. X.X.XXXX, sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1T/48/2011-190 zo dna 24.6.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 2To/112/2013-221 zo diia 22.1.2014, neosvedgil a nariadil mu
vykon trestu odniatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, ze odsudeny N. Y. v priebehu plynutia
skusobnej doby podmieneéného odsudenia, ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/48/2011 z 24.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 2To/112/2013 z 22.1.2014 sa dopustil viacerych priestupkov, konkrétne dia 23.6.2014 sa dopustil
poruSenia pravidiel na Useku cestnej premavky, ked spachal priestupok podla § 16 ods. 4 zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, a to za prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti a bola mu uloZzena
blokova pokuta vo vySke 20,- Eur. Dfia 15.7.2014 sa odsudeny opatovne dopustil rovnakého priestupku
na useku cestnej premavky, ked za prekro€enie maximalnej povolenej rychlosti mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vySke 140,- Eur. Nasledne 29.8.2014 sa odsudeny dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
[) zédkona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. poruSenim z&kazu vjazdu v8etkych motorovych vozidiel, za
¢o mu bolo ulozené napomenutie. Dia 3.4.2015 sa odsudeny dopustil opatovne priestupku - poruSenia
vSeobecnych povinnosti u€astnika cestnej premavky podlfa § 3 ods. 2 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a bola mu ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur. Napokon dria 30.10.2015 sa
odsudeny dopustil priestupku - poruSenia pravidiel cestnej premavky podla § 10 ods. 6 zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a bola mu ulozena blokova pokuta vo vySke 50,- Eur. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby neviedol riadny Zivot, nereSpektoval moralne
a pravne normy tejto spolo¢nosti a opatovne sa dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby viacerych
priestupkov na useku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré bol opakovane postihnuty.
Sud bagatelizujuci postoj odsudeného ku spachanym priestupkom vyhodnotil ako jeho nedostatoéne
kriticky postoj k vys8ie uvedenej protipravnej €innosti a poc¢etnost’ priestupkov spachanych odsudenym
sved¢i o tom, Ze neslo len o ojedinely exces z inak riadneho spdsobu vedenia Zivota.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny N. Y. prostrednictvom
svojho zvoleného obhajcu, a to podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 6.3.2017.



V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny predovSetkym uviedol, Ze prvostupriovy sud neprihliadal na
skuto€nost vo vztahu k § 50 ods. 4 Tr. zak., moznosti vynimo&ného posudzovania pripadu a ponechania
podmieneé&ného odsudenia v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skisobnej dobe dal pri¢inu
na nariadenie vykonu trestu. Je potrebné pri rozhodnuti sa riadit zasadou, Ze sud prihliada na skutoénosti
a dokazy rozhodné pre rozhodnutie. Podla nazoru odsudeného sud pri svojom terajSom rozhodovani
neprihliadal na skuto€nosti, na ktoré odsudeny N. H. poukazoval vo svojej vypovedi na verejnom
zasadnuti 19.1.2011. Konkrétne uvadzal, Ze predmetné priestupky, na zaklade ktorych sud rozhodol
boli vyluéne na useku dopravy, pri vykone jeho pracovnych povinnosti ako vodi¢a nakladného auta. Pri
tychto dopravnych priestupkoch nedoslo k pripadnému poskodeniu majetku, zdravia inych u¢astnikov
cestnej premavky a pod. Odsudeny Ziadal prihliadnut’ na vS8eobecnu mienku, pravne povedomie, podla
ktorého pre posudzovanie skuto¢nosti vedenia riadneho Zivota v dobe tzv. podmieneéného odsudenia
sa neposudzuju konania v rozpore s trestnym pravom.

Odsudeny N. Y. Ziada tiez prihliadnut na zasadu vyjadrent v Trestnom zakone a Ustave SR, Ze
pripadnym trestom odsudeného nemaju byt postihnuté dalSie osoby. Je zamestnany ako vodic
nakladného vozidla pre nemecku firmu BOFI, zo svojho pracovného prijmu zabezpecuje materialnu,
lekarsku a osobnu starostlivost svojej 85-ro¢nej matke a manzelke. Odsudeny poukazal
aj na vyjadrenie prokuratora v jeho koneénom navrhu, ktory navrhol vyslovit u odsudeného, Ze sa
osvedcil. S uvedenymi skuto¢nostami sa sud v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, z ktorého dévodu
napadnuté uznesenie nie je vyhotovené v sulade s § 176 ods. 2 a nasl. Tr. por., je velmi zjednoduSené
a z tohto doévodu podlfa nazoru odsudeného trpi predmetné rozhodnutie sudu z 19.1.2017 vadou
nepreskumatelnosti a nepresvedcivosti, nie je spravodlivé.

Uvedené skutoCnosti, na ktoré poukazoval odsudeny a prokurator pred vyhlasenim napadnutého
rozhodnutia su aplikovatelné pre ucely postupu vynimo&nosti podla § 50 ods. 4 Tr. zak. pod pismenom
a) a b) s tym, Ze sud nenariaduje vykon trestu odfiatia slobody, ale ponechava podmienecné odsudenie
v platnosti. Uvedené tvrdené skuto€nosti sud v napadnutom rozhodnuti nebral do uvahy, nevysporiadal
sa s nimi a ani ich neuvadza v predmetnom uzneseni.

Z uvedeného dévodu odsudeny N. Y. navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline zrusil napadnuté uznesenie
a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, alternativne navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol sam tak, Ze ponecha podmiene&né odstdenie v platnosti, pripadne primerane predizi skisobnu
dobu alebo ustanovi nad odsudenym probaény dohlad.

Podanim, dorué¢enym prvostupfiovému sudu 27.3.2017, odsudeny N. Y. doplnil staZznost zaslanim
dokladov v zmysle zdévodnenia staznosti zo dia 2.3.2017, na ktoré v tejto staznosti poukazal.
Zaroven napriek pravoplatnosti pévodného rozsudku vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/48/2011 predloZil Cestné prehlasenie vo veci vypoclutej svedkyne I. C.. S prihliadnutim aj na uvedené
skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako to uviedol v podanej staznosti.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného N. Y. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit’
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. Nalezite teda musi byt zistené
aj to, ¢i podmienetne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil ulozené obmedzenia a
povinnosti. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat' pri rozhodovani. Okresny sud dokazovanim na
verejnom zasadnuti vytvoril dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny N. Y. v skdSobnej
dobe podmieneCného odsudenia sa neosvedcCil. MoZzno konstatovat, Ze okresny sud postupoval pri
vydani napadnutého uznesenia v sulade so zédkonom, su€asne v oddvodneni uznesenia podrobne
a jasne vylozil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona o neosved&eni sa v skuSobnej dobe pri podmieneénom odsudeni.
Krajsky sud sa preto stotoZfiuje v tychto smeroch so spravne odévodnenym uznesenim okresného sudu
a v podrobnostiach nari odkazuje.



Preskumanim spisového materialu dospel aj krajsky sud k zhodnému zaveru ako prvostupriovy sud,
Ze odsudeny N. Y. v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia uréenej rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k. 1T/48/2011-190 z 24.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline, &.k. 2To/112/2013-221 zo dia 22.1.2014, neviedol riadny Zivot. Preskimanim spisového
materialu krajsky sud zistil, Ze v €ase plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia (ktora plynula
od 22.1.2014 do 22.1.2016) sa odsudeny opakovane dopustil 5-tich priestupkov na Useku dopravy, za ¢o
bol aj postihnuty. O spachani vyssie uvedenych priestupkov sveddia rozhodnutia zadovazené v priebehu
konania, pokutoveé bloky, ktoré su su€astou spisového materialu.

V tejto suvislosti krajsky sud zdéraziiuje, Ze odsudeny N. Y. polas plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia nevyuzil moznost, ktorda mu podmieneénym odsudenim bola dana a zjavne
v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot. Odsudeny N. Y., hoci dostal od sidu moznost’ preukazat, Ze
povedie riadny Zivot, Ze dokaze reSpektovat’ pravne predpisy tejto spolo¢nosti, ignoroval tito moznost a
Sancu a pocas plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia sa dopustil viacerych priestupkov,
za ktoré bol postihnuty. Vzhfadom na uvedené potom krajsky sud staznostné namietky odsudeného
vyhodnotil ako nedévodné.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze podmiene&nym odsudenim nebol u neho naplneny Gc&el tohto institutu
a za takejto situacie nemozno vyslovit iné, len Ze odsudeny N. Y. neviedol v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia riadny Zivot, a teda neostalo okresnému sudu iné, len rozhodnut o jeho
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe a nariadeni podmieneéne odloZeného trestu odriatia slobody tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud prvého stupfia postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked o
neosvedCeni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia rozhodol poas zdkonom
stanovenej lehoty (§ 50 ods. 4 Tr. zak.).

Reagujuc na staznostné namietky odsudeného v staznosti krajsky sud uvadza nasledovné:

Odsudenym v staznosti namietana skutoCnost, ze vo vSetkych pripadoch sa jednalo len o menej
zavazné porusenie povinnosti vodic¢a, nie je relevantnym dévodom na zmenu rozhodnutia sudu prvého
stupfia a pre vyslovenie vyroku o osved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Nie je na mieste bagatelizacia poruSenia akejkofvek z povinnosti Uu€astnika cestnej
premavky, pretoZze zadkonom vyzadované dbsledné reSpektovanie, ktorejkolvek z povinnosti je v
zaujme ochrany Zivota a zdravia tak samotného odsudeného ako vodi€a, ako aj ostatnych ucastnikov
cestnej premavky. SkutoCnost, Ze odsudeny vykonava pracu vodi€a nepovazuje nadriadeny sud za
okolnost’ sved&iacu v prospech odsudeného, ba prave naopak, ako ,vodi¢ profesional® by mal mat
eSte viac vodiskych skusenosti, dokonalu znalost pravidiel cestnej premavky a zvySenu snahu o
ich bezpodmieneéné dodrziavanie. Naviac odsudeny si musel byt vedomy plynutia skiuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia a v tejto suvislosti aj skuto&nosti, Zze sa od neho pocas plynutia skisobne;j
doby podmienecného odsudenia bude oCakavat vedenie riadneho Zivota aj vo vztahu k vykonu €innosti
vodi¢a.

Pokial odsudeny v staznosti ziadal ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti z dévodov uvedenych v
staZznosti a primerane prediZit skigobna dobu, resp. ustanovit nad odstidenym probaény dohlad, krajsky
sud primarne zdéraziiuje, Ze k rozhodnutiu podfa § 50 ods. 4 pism. a), b), ¢) Tr. por. m&ze sud pristupit’len
vynimoc¢ne, ak na strane odsudeného su také okolnosti, ktoré by tento postup umozriovali. Vynimoéné
okolnosti na strane odsudeného N. Y., ktoré by odévodfovali postup v zmysle citovanych ustanoveni
v3ak ani krajsky sud nezistil. Naviac treba zd6raznit, Ze rozhodnutie podla § 50 ods. 4 pism. b) Tr.
zak. o ponechani podmiene&ného odsudenia v platnosti a si¢asne o primeranom prediZeni skisobnej
doby mdze sud urobit' len v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o ktoré ide. V sudenej veci
skusobna doba podmiene&ného odsudenia N. Y. uplynula diiom 22.1.2016, a teda rozhodnutie podla §
50 ods. 4 pism. b) Tr. zak. v Ease rozhodovania odvolacieho sudu ani okresného sudu, uz neprichadzalo
do uvahy. Treba mat na zreteli, Ze pri rozhodovani podla § 50 ods. 4 Tr. zak. mozno prihliadat’ len
na to, & podmienecne odsudeny viedol riadny Zivot a vyhovel uloZenym obmedzeniam a povinnostiam
v skugobnej dobe. TieZ preto musi predizena ski$obna doba bezprostredne nadvézovat na pévodnu
skusobnu dobu bez akéhokolvek medziobdobia.



Pokial odsudeny v staznosti poukazoval aj na vyjadrenie prokuratora v jeho koneénom navrhu, s ktorym
sa sud prvého stuprfia nevysporiadal, krajsky sud poukazuje na to, Ze prokurator v zmysle ustanovenia
§ 10 ods. 11 Tr. por. je stranou v trestnom konani, priCom sud navrhmi prokuratora nie je viazany,
vychadza z néalezite zisteného skutkového stavu a vo svojom rozhodovani je nezavisly. V predmetnej
veci bol skutkovy stav zisteny néleZite a v takej kvalite, Ze bolo mozné dospiet k zaveru, ¢i podmienecne
odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a &i spinil uloZené obmedzenia a povinnosti. Rozhodnutie
sudu prvého stupria dalo odpoved na podstatu prejednavanej veci, bolo riadne odévodnené, a preto ho
ani nemozno povazovat za svojvolné, ¢&i arbitrarne.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud staznostné namietky
odsudeného vyhodnotil ako nedévodné.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud nezistiac dévody na zmenu napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, ktoré povazuje za zakonné a spravne, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



