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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$&a v pravnej veci zalobcu: F - DACH, spol. s r.o., ICO: 36 454
087, so sidlom Kendice 401, 082 01 Kendice, pravne zastupeny JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom, so
sidlom Zahradna 19/468, 082 12 Kapusany, proti zalovanému: L. F. - T. X., ICO: XXXXXXXX, s miestom
podnikania P. XX, XXX XX P., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dfia 22.11.2016, ¢.k. 22Cb/242/2016-265, takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov uznesenim ¢€.k. 22Cb/242/2016-265- 265 zakazal Zalovanému uzivat' a vstupovat
na nehnutelnosti podla listov vlastnictva vo vyroku uvedenych nachadzajucich sa v okrese F., obec P,,
k.U. P.. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca 26.10.2016 poziadal o vydanie neodkladného
opatrenia zakazat' Zalovanému uZivat a vstupovat na vy3Sie uvedené nehnutelnosti. Je najomcom
polnohospodarskej pddy v k.u. P. na zaklade najomnych zmluv uzatvorenych so spoluvlastnikmi, resp. so
spolo¢nostou Y. X..H..E.. a Y. X..H..E.., ktoré najomné zmluvy mali tieto obchodné spolo¢nosti uzavreté
ako najomcovia s vlastnikmi nehnutelnosti. Zalobca tak na zaklade najomnych, resp. podnajomnych
zmlav ma pravo uzivat tieto nehnutelnosti ako ¢ast pddneho (produkéného) bloku XXXX/X o velkosti
60 ha. Zalovany vSak svojvolne uziva &ast nehnutelnosti s produkénou plochou o velkosti 26,94
ha. V juni 2016 parcely pokosil, zozbieral z nich travu na seno a zaroven poziadal aj o dotacie
na podny blok & XXXX/X na vymeru o velkosti 26,94 ha. Zalovany nema Ziaden titul na uzivanie
spornych pozemkov, nema k nim uzavreté ngjomné zmluvy so spoluvlastnikmi. Je len menSinovym
spoluvlastnikom. Zalobcovi hrozi, Ze dotécie za rok 2016 na pddny blok & XXXX/X na vymeru 26,94
ha a sumu 6.735,- eur neziska. Zalobcovi tak hrozi prekrytie na viac ako 15% pozemkového bloku, &o
znamena nepriznanie dotacii na celkovu vymeru 60 ha, €o pre jeden rok predstavuje 15.000,- eur a za tri
roky je to 45.000,- eur. Neposkytnutie dotacii znamena likvidaciu pre zalobcu. O nariadeni neodkladného
opatrenia sud rozhodoval podfa § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z.z., Ze
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Sud neodkladné opatrenie nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ciel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. Podfla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znaSala. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku v uzneseni ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcite lehote zalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald Upravu pomerov medzi stranami. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a
ak navrhovatel povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim



uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

2. Sud nariadi neodkladné opatrenie za splnenia zdkonnych podmienok a ak to vyZaduje do¢asna
Uprava pomerov Ugastnikov. Pod touto potrebou sa rozumie stav ucastnikov, ktory neznesie odklad.
Ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat,
¢i v pripade jeho nariadenia nedéjde k zavaznym zdsahom do vztahu u&astnikov alebo tretich oséb.
Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len vtedy, ak je osved&ena danost prava a sledovany ciel nie
mozné voci zalovanému dosiahnut' zabezpefovacim opatrenim. Z navrhu neodkladného opatrenia sud
mal preukazané, Ze Zalobcovi hrozi Skoda. Nedéjde k rozmnoZeniu jeho majetkovych hodnét, ktoré by
sa oCakavali pri pravidelnom behu veci. Déjde k ujme k realizacii podnikatelskych &innosti Zalobcu a
k ohrozeniu plnenia povinnosti vodi tretim osobam. Preto sud nariadil neodkladné opatrenie podia §
324 a nasl. CSP. a zakazal Zalovanému uzivat' a vstupovat' na pozemky uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

3. Proti uzneseniu dal odvolanie Zalovany. Sud pri rozhodnuti vychadzal iba zo skutonosti
uvedenych Zalobcom v podanom néavrhu, s tym Ze konstatoval moznost Skody formou uslého zisku,
resp. k nerozmnozeniu majetkovych hodndt. Pravny zaver sudu prvého stupfia je nespravny a
blizSie neodbvodneny. Vychadza sa len z nepresnych, nepravdivych a uc€elovych tvrdeni Zalobcu.
Zalobca nepreukéazal zodpovednost Zalovaného za udajnu $kodu. Ked Zalobca argumentuje uZivanim
nehnutelnosti na zaklade najomnych, resp. podndjomnych zmldv, priznava, Ze cielom je vyplatenie
Statnych dotacii v polnohospodarstve na deklarovanu vymeru uzivanej pédy ako pédneho produkéného
bloku. Zalobca zatajil, Ze prave pre neplatenie najomného na zaklade najomnych zmldv viastnici
niektorych pozemkov vypovedali najomné zmluvy 13.10.2013 a po uplynuti vypovednej lehoty uzatvarali
noveé najomné zmluvy so zalovanym. Podnajomné zmluvy Zalobca uzatvaral so spriaznenymi subjektmi,
aby preukazal udajné obhospodarovanie polnohospodarskej pody ako pédneho produkéného bloku, a
tym skomplikoval zmenu najomnych vztahov vlastnikov s novymi riadnymi hospodarmi. Zalovany teraz
s uzatvorenymi najomnymi zmluvami uZiva a obhospodaruje prenajatu pédu, stara sa o fiu, berie z nej
Uzitky a najma riadne plati dohodnuté najomné. Zalobca bezdévodne brani zalovanému v uzivani pady,
ku ktorej ma zalovany riadne uzavreté najomné zmluvy v ramci pddneho produkéného bloku. Vzajomné
spory vyustili do trestného podania na Obvodné oddelenie PZ v O., kde vec bola odmietnuta. Zalovany
doplnil odvolanie a dolozil aj uznesenie C.:E.-XXX/KA-F.-XXXX zo dfia 22.4.2016 vo veci subvenéného
podvodu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného spochybnil platnost najomnych zmluv spoluvlastnikov
nehnutelnosti so Zalovanym. Naviac €ast najomnych zmlav sa tyka pozemkov mimo produkéného bloku.
Ak by aj k platnému uzavretiu najomnych zmliv so Zalovanym doSlo, ide o zmluvy s mensinovymi
spoluvlastnikmi. Zalobca méa uzavreté zmluvy s vaésinovymi spoluvlastnikmi, ktori mézu prenajat cell
vec (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 262/2015). Tvrdenie o vypovedani najomnych zmluv je ucelove,
pricom doklada potvrdenia o zasielani najomného spoluvlastnictva. Navrhuje preto rozhodnutie sudu
prvej instancie ako vecne spravne potvrdit'.

5. Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany) a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie na navrh Zalobcu s poukazom na to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery ucastnikov (§ 325 ods. 1 CSP) a podfa ods. 2 pism. d) neodkladnym
opatrenim ulozit strane, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. V danom pripade
bol uloZzeny zdkaz Zalovanému uzivat a vstupovat na nehnutefnosti v k.U. P. na LV v neodkladnom
opatreni uvedenom, ktoré v suhrne tvoria tzv. pddny (produkény) blok Q. XXXX/X podfa evidencie
pbédy Vyskumného ustavu pddoznalectva a ochrany péd. Produk&ny blok rovna sa kultarny diel, ktory v
sucasnosti identifikuje a kvalifikuje pofnohospodarsky produkt podla druhov pozemkov. Je vybudovany
na podklade digitalnych ortofotomap a fyzicky vytvara bloky pddnych celkov podfa prirodnych hranic a
na uzivatelskych vztahoch, nie na vlastnickych vztahoch. Do tohto p6dneho bloku su potom uloZzené
Udaje z katastra na identifikaciu vlastnikov podla evidencie registra E a C. Podla Zalobcu celkova
vymera pddneho (produkéného) bloku XXXX/X je cca 188 ha. Jedna sa o suvisly celok, pri¢om
zhruba 60 ha uziva Zalobca. DalSich 128 ha uzivaju spoloénosti Y., X..H..E.. a Y., X..H..E.., pricom
podla Zalobcu Zalovany ma neoddvodnene uzivat €ast pddneho bloku o velkosti zhruba 26,94 ha.



Podla Zalobcu ma prakticky uzavreté najomné, resp. podnajomné zmluvy so vSetkymi vlastnikmi v
ramci podneho bloku, resp. uzatvaral zmluvy s va¢sinovymi vlastnikmi, takze mensSinovi spoluvlastnici
musia reSpektovat vofu vacsinovych vlastnikov, ktori uzavreli ngjomné, & podngjomné zmluvy so
Zalobcom ako najomcom. Podla § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. o hospodareni
so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pogitanou podla velkosti podielov. Zalovany mal
branit Zalobcovi vstupit na predmetné parcely a branit mu v ich uzivani, kde Zalobca ma obavy, Ze
Zalovany bude nadalej svojvolne uzZivat nehnutefnosti, a to kosit ich, zbierat travu a Ziadat dotécie
od PPA (Polnohospodarska platobna agentura). Ak sud vyda neodkladné opatrenie, potom PPA méze
priznat' dotacie opravnenému Ziadatelovi, v danom pripade Zalobcovi. PPA vychadza z toho, Ze ak
sa Ziadatelia o dotacie nedohodnu, a je tam viac spoluziadatelov na jeden diel, potom sa odkazuju
Ziadatelia na sud na podanie Zaloby a neprizna dotacie na spornu plochu ani jednému Zziadateflovi.
Zalobca chce neodkladnym opatrenim zablokovat moznost Zalovanému podavat Ziadosti na dotécie,
pricom v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by sa dosiahla aj trvala uprava
pomerov medzi stranami z hladiska § 336 ods. 1 CSP, pretoze ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalll Upravu pomerov medzi stranami. Vydanim neodkladného opatrenia
by sa dosiahla trvala Uprava pomerov s tym, Ze podanie Zaloby na ur€enie, kto je opravnenym uzivatelom
predmetnych parciel by sa javilo ako nadbytoénym sidnym konanim. Na druhej strane je potrebné
poukazat' na to, Ze v odvolani proti nariadeniu neodkladného opatrenia aj Zalovany doZzil najomné
zmluvy s podielovymi spoluvlastnikmi vo vztahu k parcele &. XXX na LV & XXX, parcele €. XXX
na LV €. XXXX, parcele €. XXX na LV & XXX a k parcele & XXX na LV €& XXXX. Ak Zalobca aj
Zalovany zhodne predkladaju ngjomné zmluvy k spornym nehnutefnostiam, potom vytvara sa situacia,
Ze ani jeden z u€astnikov nevie preukazat opravnenost svojho uzivacieho prava na zaklade najomnej
zmluvy k spornym nehnutelnostiam. KedZe pred vydanim neodkladného opatrenia neSiel sud do detailu
z hfadiska Casovej potreby urychlene rieSit otdzku potreby Upravy pomerov uU&astnikov, nemal tak
dorieSenu otazku, ktory z u€astnikov konania, Zalobca ¢&i Zalovany je skuto¢ne opravnenou osobou
na uzivanie spornych nehnutelnosti. Zalobca osvedéuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
tvrdeniami o uzavreti ngjomnych zmlav, resp. podnajomnych zmliv s obchodnymi spolo€nostami,
pricom aj Zalovany dokladuje opravnenost’ uzivania spornych nehnutelnosti nagjomnymi zmluvami so
spoluvlastnikmi zapisanymi na LV (listoch vlastnictva). Neodkladné opatrenie v su€asnosti nemusi mat
docasny charakter, kde sud aj bez akéhokolvek dokazovania, mimo toho, Ze vychadza z obsahu navrhu,
rozhoduje o uplatnenom navrhu. V podanom odvolani je spochybfiovany dévod uzivania nehnutelnosti.
Je potreba riesit’ vztahy medzi u€astnikmi z hladiska tvrdeni jednou stranou, pri€om v odvolani sa
zaujima opacny nazor o neddvodnosti tohto navrhu, kde z procesného hfadiska je nedostatok ¢asu pre
sud riadne overit zakonnost uzivacieho prava. Aby sa tomuto predislo, potom ustanovenie § 336 ods. 1
CSP uvadza, Ze ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méZe vo vyroku uznesenia
ulozit navrhovatefovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall Upravu pomerov
medzi stranami. Z hfadiska podaného odvolania je viac ako jasné, Ze neodkladné opatrenie nedosiahne
trvald upravu pomerov medzi stranami. Na druhej strane podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zadatim konania, a navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi,
pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mdézu podat’ Zalobu vo
veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje. Vydané
uznesenie neobsahuje poucenie, resp. uloZzenie povinnosti o povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej u
navrhovatela neodkladného opatrenia, resp. kde aj Zalovany méze podat' Zalobu vo veci samej, ak je
to potrebné na obranu jeho prav. Ak okresny sud vyda neodkladné opatrenie, ale neuloZil povinnost
navrhovatelovi, ¢ nepoucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, tym aj odial u€astnikom
ich urcité procesné prava. Okresny sud v odévodneni spomina citované ustanovenie, ale priamo vo
vyroku uznesenia neuklada povinnost, & nedava poucovaciu povinnost.

6. Ak je spornost’ prava zalobcu z hladiska podaného odvolania, resp. nebolo vykonané dokazovanie
na to, kto je opravnenym najomcom spornych nehnutefnosti, potom vydané neodkladné opatrenie sa
javi ako pred¢asné. Tymto neodkladnym opatrenim sa nezabezpecuje ten ucel neodkladného opatrenia,
Ze je potrebné poskytnut’ jednej strane ochranu pred druhou, pri€¢om doteraz sidnym konanim nebola
vyrieSena otdzka opravnenosti najmu zalobcu, &i Zalovaného k spornym nehnutelnostiam. KedZe nebolo
ani dané poucenie k sporovym strandam o moznosti rieSit vec samu sudnou Zalobou, pre tieto procesné



pochybenia je potrebné zmenit rozhodnutie stidu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 v spojeni s § 255 CSP. Zalobca v konani nebol
uspesdny, priCom u Zalovaného trovy konania nevznikli, preto sud sporovym stranam nepriznal narok na
nahradu trov celého konania.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



