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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov JUDr. Petra Mikula$a a PhDr. Gabriely Brestovanskej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému
A. F., pre pokracujuci zlo€¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 06.04.2017
takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. F., nar. XX XX.XXXX v L. v W. republike, trvale bytom ul.
gen. |. & 3,t. €. vo vykone trestu v S. a S.
M., slobodny, v minulosti sudne trestany

sa uznava za vinného, Ze

1. dria 05.04.2011 do 10.15 hod. dfia 07.04.2011, po predchadzajucej vzajomnej dohode s A. N., ktory
bol vyli€eny na samostatné konanie, v Trnava na Bo¢nej ulici €. 32 sa vlamali do tu sa nachadzajuceho
sa rodinného domu, a to takym spdsobom, ze A. N. nezistenym predmetom rozbil okno na balkénovych
dverach domu, nasledne obaja vosli do domu, odkial z jednotlivych izieb odcudzili mobilny telefon
zn. Nokia Sedo-Ciernej farby neznameho IMEI &isla, zlati porcelanovu supravu v zlozeni: cukornicka,
konvi¢ka na mlieko, 6 ks Salok a podsalok; 1 ks naramkové hodinky neznamej znacky, 1 ks naramkové
hodinky zn. GENEVA, 2 ks sobasne obrucky zo zZltého kovu, 2 ks retiazky jednoduché ockové zo Zltého
kovu, 1 ks pleteny nahrdelnik zo zltého kovu, dva albumy s poStovymi znamkami (Sedej a bordove;j
farby), detsky skladaci ko€ik zn. Cross Inglesina modrej farby so Zltymi pasikmi a detsku autosedacku
zn. CHICCO pre deti do 3 rokov (polohovatelna, s pasmi a vysuvnou podlozkou na nohy), nasledne
bez pouzitia nasilia presli cez dvere do pivnice nachadzajucej sa v suteréne domu, odkial odcudzili 1
ks zvaraci aparat neznamej znacky a vyrobného Cisla, 1 ks priamodiaru pilu na 220 V zn. BLACK and
N. zelenej farby neznameho typu a vyrobného Cisla a 1 ks akumulatorovy skrutkova¢ zn. BLACK and
DECKER zelenej farby neznameho typu a vyrobného ¢isla, €im uvedenym konanim spdsobil Y. L., trvale
bytom F., ulica R. XX §kodu kradezou veci (okrem ko¢ika a autosedacky) po vyc€isleni vo vyske 990 Eur,
Skodu poskodenim balkénovych dveri po vycisleni vo vySke 36 Eur a kradezou kocika a autosedacky
vznikla G.. A. L., trvale bytom F., ulica R. XX Skoda po vy¢isleni vo vyske 140 Eur,

2. dia 24.07.2012 z pocitata s IP adresu 46.34.250.247, lokalita 058 01 Poprad na stranke
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> pod menom G. I. z D. ponukol na predaj mobilny telefon zn.
iPhone 4s 16 Gb black, neblokovany, nepouzivany so zaru€nym listom na meno G. I, tel. XXXX XXX
XXX v cene 290 Eur + postovné, na inzerat ktory sa ozval G. N., bytom E., ul. D. €. XX, ten sa ustne
dohodol na predaiji tohto mobilného telefénu s tym, Ze zaplatil eSte v ten den prostrednictvom Sekového
poukazu na pobocke Slovenskej posty v Sabinove sumu 301,- Eur na meno A. F.. D. restante 3, XXX



XX F. 3, kde telefon mal byt eSte v ten def doru€eny kuriérskou sluzbou a toho istého dfia A. F. na
zaklade svojho obc&ianskeho preukazu €. EB XXX XXX prevzal na poboc¢ke Slovenskej posty v Trnave
na zéklade postového penazného poukazu - Vyplata pefiazné prostriedky vo vyske 301,- Eur, pri¢om od
tohto momentu predajca uvedeného mobilného telefonu s G. N. prestal komunikovat, mobilny telefén
mu nedorudil, ani mu nevratil peniaze, ¢im ho uviedol do omylu a spésobil Skodu vo vyske 301,- Eur,

3. diia 31.07.2012 vystupujuc pod menom G. T. uviedol do omylu H. D. z L., s ktorym sa telefonicky
dohodol na predaji mobilného teleféonu zn. Apple iPhone 4S za sumu 290,-€, od poSkodeného si vyziadal
Uhradu vopred na ucet, pricom po poZadovanej uhrade na nim zadany ucet mobilny telefén podla dohody
nedodal a taktiez peniaze nevratil, &im takto svojim konanim H. D., trvale bytom L., I. nam. X sp&sobil
8kodu na majetku vo vyske 290,-€,

4. ako osoba vystupujuca pod réznymi menami, umyselne uviedol do omylu osoby A. N., bytom R. XXX,
okres M. G., I. M., bytom Q. XXX/X, M. G., B.. A. J., bytom H., Q. XXXX/XX a G.. G. W., bytom A., ul. V. V.
11XX/XX tym, Ze v priebehu mesiaca jun 2012 ponukal prostrednictvom internetovej stranky Bazos.sk
na predaj mobilné telefony réznych znadiek, na zaklade ¢oho od kazdého poskodeného po dohodnuti
kupy ponukaného tovaru vyZiadal uhradenie kipnej ceny, na¢o nasledne kazdym bola uhradena kupna
cena tovaru zaslanim pozadovanej finanénej hotovosti bankovym prevodom na &. G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, pricom poskodenym do dnesného dfia objednany a zaplateny tovar nebol doruéeny a zaslana
finanéna hotovost im vratena nebola, ¢im pachatel spbésobil tymito skutkami A. N., bytom R. XXX, M.
G., Skodu vo vyske 80,- €, I. Lisej, bytom Q. XXX/X, M. G., Skodu vo vySke 136,- €, B.. A. J., bytom H.,
Q. XXXX/XX, §kodu vo vySke 206,10 € a G.. G. W., bytom A., ul. V. V. XXXX/XX, §kodu vo vyske 160,-
€, teda Skodu v celkovej vyske 582,10 €,

5. pod menom C. A. z A., prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
ponukal na predaj mobilny telefén zn. Apple IPhone 4S 16 GB za sumu 280,- Eur, kde uviedol na
seba telefonicky kontakt XXXX XXXXXX, na ktoré Cislo dfia 25.07.2012 v &ase okolo 13.40 hod.
zatelefonovala B.. N. R., trv. bytom M. G. XX, okr. A. a nasledne eSte v ten den, po telefonickej dohode
poslala prevodom na et XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke sumu 280,-€, pri¢om predmetny
mobilny telefén si mala od neho prevziat osobne dna 25.07.2012 v €ase o 19.00 hod. na &erpacej stanici
Shell v Ruzomberku, kde on v3ak neprisiel, mobilny telefén jej neodovzdal ani nevratil finanénu hotovost,
¢im B.. N. R. uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 280,- Eur,

6. prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk>
ponukol pod menom B.. C. R. z D. na predaj 2 ks mobilnych telefénov zn. iPhone 4, na ktoru ponuku
zareagoval dna 16.08.2012 Peter Turza, ktory nasledne po telefonickom dohovore s predavajiucim na
telefénnom gisle XXXXXXXXXX, zaslal diia 16.08.2012 o 12.30 hod. z posty Zeliezovce sumu 546,- €
na adresu, ktord mu uviedol predavajuci, a to A. F., D. restante 3, XXX XX F. 3, a ktoru hotovost’ si na
poste Trnava prevzal obvineny A. F., ktory nasledne mal D. F. zaslat uvedené mobilné telefény, telefony
nezaslal, peniaze nevratil, €im spdsobil D. F., trvale bytom Q., R. XXXX/XX 8kodu vo vySke 546,-€,

7. diia 25.07.2012, vystupujuc pod menom C. A., v D. na ul. W. €. XX uzatvoril telefonicki dohodu o
kupe, predmetom ktorej bol mobilny telefon zn. iPhone 4S 16 GB black v celkovej sume 290,-€, kde
uviedol do omylu kupujuceho B. N., trv. bytom D., W. . XX tym, Ze po uhradeni kipnej ceny vo vyske
290,- EUR na ucget &. XXXXXXXXXX/XXXX mu uvedeny mobilny telefon doposial nedorudil, &im takto
pre B. N., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom D., W. & XX sp8sobil §kodu v sume 290,- EUR,

8. Ze v presne nezistenom Case diia 27.07.2012 prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk>, ako osoba vystupujica pod menom A. s kontaktnym telefonnym Cislom XXXX
XXX XXX, ponukal na predaj mobilny telefén zn. iPhone 4S, na zaklade telefonického rozhovoru
medzi poSkodenou a pachatelom jej tento uviedol, Ze je potrebné zaslat sumu 285,- Eur na Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, pricom po prevedeni tejto sumy si méze poSkodena pre dany mobilny telefén
osobne prist do pobocky firmy v Puchove alebo v SpiSskej Novej Vsi, nasledne poskodena zaslala
predmetnd sumu, avSak hore uvedeny mobilny telefon jej do dneSného dfia nebol dodany, ¢im takto
uviedol do omylu poSkodenu N. H. a spdsobil jej Skodu vo vySke 285,- Eur,

9. v obdobi od presne nezisteného Casu dria 25.07.2012 do presne nezisteného ¢asu drna 30.07.2012
v Trnave, za uc€elom ziskania finanénych prostriedkov pre vlastnu potrebu vylakal prostrednictvom



internetovej strdnky www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, od 15 osbb peniaze v réznych sumach v
celkovej vyske 3.208,62,- eur a to takym spdsobom, Ze na uvedenej stranke inzeroval predaj mobilnych
teleféonov réznych znaciek s tym, Ze akondhle ho klient telefonicky kontaktoval, tak poziadal o vyplatenie
penazi za telefon na UCet €. XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze telefébn bude zaslany po zaplateni
prostrednictvom Slovenskej posty alebo kuriérnej sluzby a takto postupne mu aj peniaze na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX s tym, Ze telefén bude zaslany po zaplateni prostrednictvom Slovenskej posty
alebo kuriérnej sluzby a takto postupne mu aj peniaze na ucet &. XXXXXXXXXX, vedeny v Tatra banke,
a. s. Trnava, ktorého majitelkou je N. G., trvale bytom Trnava, ul. gen. I. &. XXXX/XX, v skuto€nosti vSak
Ziadne mobilné telefony nezabezpedil, peniaze z uctu postupne povyberal prostrednictvom osoby D. I,
trvale bytom F., ul. gen. I. &. XXXX/XX a tieto nevratil, &im spdsobil B.. K. G., trvale bytom R. XXXX 8kodu
vo vy8ke 74,- eur, U. |., trvale bytom D. XXX Skodu vo vy8ke 140,- eur, C. Mihalovi, trvale bytom M. &.
XXX/X, M. M., 8kodu vo vyske 100,- eur, F. D., trvale bytom 9. maja &. XXXX/XX, T., Skodu vo vySke
280,- eur, K. T., trvale bytom E., E. & XXX/XX, Skodu vo vySke 256,42,- eur, D. T., trvale bytom E. & XXX,
F. E., 8kodu vo vySke 208,50 eur, D. G., trvale bytom D. T. & XXXX/XX, T. 8kodu vo vySke 150,- eur, F.
A., trvale bytom F. &. XXXX/X F. 8kodu vo vySke 391,- eur, Y. F,, U., ul. E. &. XXX/XX 8kodu vo vyske
260,- eur, C. Q., trvale bytom T. €. XXX/XX, N. E. $kodu vo vySke 285,- eur, N. D, trvale bytom O. cesta
€. XXXX/X A., Skodu vo vy8ke 137,50,- eur, K. W., trvale bytom R. &. XXXX/XX R.-L. H., 8kodu vo vyske
265,- eur, B.. D. E., trvale bytom Za N. &. XXX/XX, E., 8kodu vo vy8ke 280,- eur, C. E., trvale bytom E.
€. XXXX/XX, D., 8kodu vo vySke 100,- eur, K. A., trvale bytom M. &. XXX, Skodu vo vySke 281,20,- eur
a celkove obvineny A. F. svojim konanim spésobil Skodu vo vySke 3.208,62 eur,

10. dfa 06.10.2015 v €ase asi 0 14.40 hod v Trnave na ul. Novej €. 6B priSiel do predajne DEICHMANN,
tu si z krabice vybral panske zimné topanky zn. Land Rover v predajnej hodnote 39.90,- eur, tieto si
obul a preSiel s topankami cez pokladni¢nu zénu, bez toho aby za tovar zaplatil, kde bol nasledne
zadrzany hliadkou OO PZ Trnava, odcudzeny tovar mu odobraty a nepoSkodeny vrateny do predajne,
¢im poSkodenej spolo¢nosti DEICHMANN - OBUV SK, s.r.o., ul. Ligistického parku €. 1, Dunajska Streda
spbsobil 8kodu kradeZou vo vySke 39.90,- eur, pricom obvineny sa skutku dopustil napriek tomu, ze mu
dna 22.12.2014 bola Pohotovostnou motorizovanou jednotkou KR PZ Trencin uloZzend blokové pokuta
vo vySke 20,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

v bode €. 1. rozsudku - spoloénym konanim prisvojil cudziu vec, tym Ze sa jej
zmocnil a spésobil tak malu Skodu a tento ¢in spachal

zavaznejSim spbésobom konania, a to vlamanim - spolo€nym

konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode €. 2. az 9. rozsudku - na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spobsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a takyto &in spachal zavaznejSim spésobom konania,
a to na viacerych osobach,

v bode & 10. rozsudku - si prisvojil cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode €. 1. rozsudku - zlo€in kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 212
ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona k §
194 ods. 1 Trestného zakona,

v bode ¢&. 2. az 9. rozsudku - pokradujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona

v bode €. 10. rozsudku - precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:



Za skutky v bode 1/ -9/

Podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods.1, ods.2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m)
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste za skutok pod bodom 2/ v rozsudku Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 30T/46/2012 zo dia 12.03.2012, pravoplatného dria 12.03.2013, ktorym mu bol podla
§ 348 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmienecne,
ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styri) roky.

Za skutok v bode 10/

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 0ds.3, § 36 pism. l), pism. n), § 37 pism. m) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit spésobenu $kodu
poskodenym:

- G. N, nar. XX XX.XXXX, bytom: E., ul. D. & XX, vo
vySke 301 Eur,

- H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., I. nam. 9, vo vySke
XXX Eur,

- L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom: Q. XXX/X, M. G., $kodu vo
vySke 136 Eur,

- B.. A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom: H., Q. XXXX/XX, §kodu vo vySke 206,10Eur
- A. N, nar. XX XX XXXX, bytom: R. XXX, M. G., skodu vo vySke 80 Eur,

- G.. G. W,, nar. XX XX.XXXX, bytom A., ul. V. V Skodu vo vyske 160 Eur,

- B.. N. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom: M. G. XX, okr. A., Skodu vo vyske 280 Eur,
- D. F., nar. XX XX XXXX, bytom: Q., R. XXXX/XX S§kodu vo vyske 546 Eur,

- B. N,, nar. XX XX XXXX, bytom: D., W. &. XX, 8kodu vo vySke 290 Eur,

- N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: F. XXXX/X, R., $kodu vo vySke 285 Eur,

- B.. K. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX, Skodu vo vyske 74 Eur,

- U. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, Skodu vo vySke 140,- Eur,

- C. G., nar. XX. XX XXXX, bytom M. €. XXX/X, M. M., 8kodu vo vyske 100 Eur,

- F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.mgja €. XXXX/XX, T., Skodu vo vyske 280 Eur,



- D. T., nar. XX XX XXXX, bytom: E. ¢. XXX, F. E., Skodu vo vy3ke 205 Eur,

- D. G.,nar. XX XX XXXX, bytom D. T. &. XXXX/XX, T. 8kodu vo vySke 150 Eur,

- F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. &. XXXX/X F. $8kodu vo vySke 391 Eur,

-Y. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom: U., ul. E. & XXX/XX 8kodu vo vySke 280 Eur,

- C. Q., nar. XX XX XXXX, bytom T. & XXX/XX, N. E. Skodu vo vyske 285 Eur,

- N. D., nar. XX XX.XXXX, bytom O. cesta €. XXXX/X A., 8kodu vo vySke 137,50 Eur,

- KL W, nar. XX. XX XXXX, bytom R. €. XXXX/XX R.-L. H., Skodu vo vySke 200 Y.,

- B.. D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Za N. ¢. XXX/XX, E., $kodu vo vyske 300 Eur,

- C. Sobotovej, nar. 05.03.1983, bytom Suvorovova €. 2628/47, Pezinok, S8kodu vo vySke 100 Eur,

- K. Rusifidkovej, nar. 20.02.1985, bytom Litmanova &. 194, 8kodu vo vySke 281,20 Eur,

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava pod sp. zn. 1Pv 2/16/2207-16 podal na tunajSi okresny sud dna
20.07.2016 podla 234 ods.1 Tr.por. obzalobu zo dia 15.07.2016 na obvineného A. F., a to v bode 1
obzaloby pre zlocin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods.
4, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom
porusSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1
Trestného zakona, v bode 2. az 9. obzaloby pre pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a v bode 10. obzaloby
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na skutkovom zaklade v nej uvedenom.

Sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného A. F., ktory urobil vo veci vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Tr.
poriadku, dalej oboznamenim listinnych dékazov k nahrade Skody, a tieZ sa oboznamil s reldciami na
obZalovaného a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. F. na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a zdkonnom pouceni urobil v zmysle
ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasenie, ked uviedol, Ze je vinny zo spachania skutkov
pod bodom 1 az 10 uvedenych v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava sp.zn. 1Pv/2/16/2207 zo dna
15.07.2016.

Po vyhlaseni obzalovaného o vine, zodpovedanim na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) d), f), g) a h)
Trestného poriadku a vyjadreni prokuratora, Ze suhlasi s prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine, sud
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku s prihliadnutim na § 257 ods. 8 Tr. poriadku, vyhlasenie obzalovaného
ku skutkom uvedenych vo vyroku tohto rozsudku prijal, pri€om rozhodol, Ze dokazovanie ¢o do viny
sa nevykona, kedZe obZalovany priznal spachanie skutkov, avSak vykona sa dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych zistil, Ze:
- obZalovany ma v registri trestov 10 zdznamov

- naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/32/2013 zo dna 11.11.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/34/2014 zo dna 14.01.2016, pre

spachanie obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c¢), pism. d), ods.2 pism.



e) Tr. zakona (skutok spachany dna 23.01.2013), na trest odhatia slobody v trvani 10/desat/ rokov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

- rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/46/2012 zo dfia 12.03.2013, pravoplatného dna
12.03.2013 bol obZalovany odsudeny za skutok v bode 1/ pre precin podla § 217 ods.1, ods.2 pism. c)
Tr. z&k. (skutok spachany drna 26.02.2009) k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 6/3est/ mesiacov
za su€asného zruSenia vyroku o suhrnnom treste odfatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/1/2010 zo dfa 04.02.2010, pravoplatny dfia 04.02.2010
v trvani 5/pat/ mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
za sucasného zruSenia vyroku o treste ulozeného obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 1T/64/2009 zo dfia 12.03.2009 pravoplatnym diia 15.04.2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad, a za skutok pod bodom 2/ pre precin podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak. (skutok spachany
dnia 31.10.2012, pévodne vedeny na OS Trnava pod sp. zn. 0T/258/2012, pricom po vydani trestného
rozkazu OS Trnava, sp. zn. 0T/258/2012 zo dfia 02.11.2012 a naslednom podani odporu obvinenym
bola predmetna trestna vec spojena na spoloéné konanie s trestnou vecou vedenou na OS Trnava pod
sp. zn. 30T/46/2012) s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. h), 38 ods.2 Tr. zadk. na trest odhatia slobody
v trvani 3/tri/f mesiace nepodmienelne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia ako i trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4/Styri/ roky.

- vo vykone trestu odnatia slobody bol naposledy pred spachanim skutku /resp. skutkov/ na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/1/2010 zo dfia 04.02.2010 v trvani 5/pat’ / mesiacov, pricom
trest vykonal diia 03.09.2010

- priestupkovo bol prejednavany 1 krat za priestupok proti majetku

Podla § 212 ods.1 Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty

Podla § 212 ods.4 pism. b) Trestného zakona odfatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 194 ods.1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods.1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods.2 Trestného zadkona odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 125 ods.1 Trestného zékona 3Skodou malou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Podla § 221 ods.3 Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az desat' rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr.zdkona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred



spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢éin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34 ods.
4 Trestného zakona. Zohfadnil pritom spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti (v danom pripade sud zohladnil skutoénost, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu
celej trestnej Cinnosti, ktora je mu obZalobou kladena za vinu, tuto Uprimne ofutoval, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods.1 pism. b) Tr. por., preto mu sud priznal polah&ujice okolnosti podla § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zak.), rovnako zohladnil i pritaZujuce okolnosti ( pri ukladani trestu za skutky v bode 1/-9/ podla §
37 pism. h) Tr. zak. -spachal viac trestnych &inov, § 37 pism. m) Tr.z&k.- bol uz za trestny ¢€in odsudeny,
pri ukladani samostatného trestu za skutok pod bodom 10 prihliadal na pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m) Tr. zak.- bol uz za trestny €in odsudeny ), osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy,
reSpektujuc pritom poZiadavky zakona na zabezpeclenie U€elu trestu hlavne v smere preventivheho
pbsobenia a dospel k zaveru, Ze v danom pripade vzhladom na povahu predmetnej trestnej €innosti a
moznost napravy obZalovaného svoj vychovny a preventivny ucel spini:

- za skutky pod bodom 1/-9/ represivny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky za su¢asného
zruSenia vyroku o treste uloZzeny obZalovanému za skutok pod bodom 2/ v skorSom rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/46/2012 zo diia 12.03.2013, pravoplatného dfa 12.03.2013, ktorym
mu bol podla § 348 ods. 1 Trestného zékona ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace
nepodmienecne, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styri) roky
ako i vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, a teda trest pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby so
zaradenim obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej €innosti
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Trestna sadzba pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona a
rovnako i pre zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona ( trestné Ciny
najprisnejsie trestné) je trest na 3 az 10 rokov. ZvySena horna hranica trestnej sadzby v zmysle § 41
ods.2 Tr. zak. o jednu tretinu (pri akceptacii nalezu Ustavného sidu SR PL.US 106/2011 zo dha 28. 11.
2012) predstavuje trestnt sadzbu v rozpati 3 roky az 12 rokov a 4 mesiace.

K samotnému zruSeniu vyroku o treste uloZeny obZalovanému za skutok pod bodom 2/ v skorSom
rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/46/2012 zo dfa 12.03.2013, pravoplatného dha
12.03.2013, ma sud za potrebné uviest, Ze obzalovany skutky 1-9 spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, priom v danej veci U€inky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastali skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/46/2012 zo dfia
12.03.2013, pravoplatného dna 12.03.2013.

- za skutok pod bodom 2/ podfa nazoru sudu svoj vychovny a preventivny ucel splni

taktiez trest spojeny s odnatim slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 6/Sest/ mesiacov
so zaradenim obZalovaného rovnako (a to z dévodov uz vy3sSie uvedenych) pre vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim predmetnej trestnej innosti bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za zadkonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, k
moznostiam napravy a prevychovy obzalovaného, ako i v sulade s poZiadavkami jak generalnej, tak i
individualnej prevencie a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze obzalovany momentalne vykonava na
z&klade rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/32/2013 zo dfia 11.11.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/34/2014 zo dfia 14.01.2016, trest odnatia slobody v trvani 10/
desat/ rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pre
spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods.2 pism. €)
Tr. zakona. Obhajcom obZalovaného navrhované upustenie od uloZenie suhrnného trestu a upustenie od
uloZenia dalSieho trestu v zmysle § 44 Tr. zak. nepovaZuje sud vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory
trestnu Cinnost' opakovane pachal aj napriek predchadzajucim odsudeniam a napriek prebiehajucim
trestnym stihaniam a tiez vzhfadom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

Pokial ide o nahradu Skody, poSkodeni G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom: E., ul. D. & XX, H. D,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L., I. nam. 9, I. M., nar. XX XX.XXXX, bytom: Q. XXX/X, M. G., B.. A. J,,



nar. XX.XX.XXXX, bytom: H., Q. XXXX/XX, A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom: R. XXX, M. G., G.. G.
W., nar. XX. XX XXXX, bytom A., ul. V. V B.. N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom: M. G. XX, okr. A,
D. F., nar. XX.XX.S., bytom: Q., R. XXXX/XX, B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom: D., W. & XX, N.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom: F. XXXX/X, R., B.. K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX, U. I.,
nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, C. G., nar. XX XX.XXXX, bytom M. €. XXX/X, M. M., F. D., nar.
XX XX XXXX, bytom X.maja €. XXXX/XX, T., D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. &. XXX, F.E.,D. G., nar.
XX XX XXXX, bytom D. T. &. XXXX/XX, T., F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XXXX/XF.,Y.F., rod. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom: U., ul. Slanicka ¢. XXX/XX, C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. &. XXX/XX, N.
E., N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. cesta &. XXXX/X A., K. W., nar. XX XX.XXXX, bytom R. &. XXXX/
XX R.- L. H, B.. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Za N. &. 47X/XX, E., C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. €. XXXX/XX, D., K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. & XXX, si riadne a v€as v ramci vySetrovania
uplatnili svoj narok na nahradu Skody, pricom obzalovany tuto (8kodu) v zmysle § 261 ods.2 druha veta
Tr. por. na hlavhom pojednavani uznal €o do jej zakladu a vy3ky tak, ako je to uvedené a Specifikované
i v popise skutkovej €asti, preto sud nemal pochybnosti o zaviazani obZalovaného v zmysle § 287 ods.1
Tr. por. na nahradu Skody poSkodenym tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



