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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka 1. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. D., B., W. XXXX a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatefla:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladny[n opatrenimustanovuje maloletémtvj dietatu: N. F., nar. XX. XX XXXX,
opatrovnika: Mesto Surany, Ul. Namestie hrdinov €. 1, 942 01 Surany, ktory bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o0 obmedzenie
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovenie opatrovnika vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod ¢.k. 8P/91/2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 07.06.2022 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletému dietatu ustanovil opatrovnika. Su¢asne sa domaha
obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenia opatrovnika maloletému dietatu vo
veci samej. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety N., nar. XX.XX.XXXX sa narodil v N. republike
v meste B.. Matka dietata I. F. je ob&anom Slovenskej republiky s povolenim k trvalému pobytu na
uzemi Ceskej republiky. Platnost povolenia k pobytu ma do 27.10.2025. Podla vyjadrenia matky, Zije
na Uzemi Ceskej republiky od roku 1995. Maloletému dietatu pri narodeni diagnostikovali Downov
syndrom. Matka o postihnuti dietata po&as tehotenstva nevedela, tehotenstvo bolo zistené vo vy§Som
Stadiu. Matka pristupovala nezodpovedne k prehliadkam poc&as tehotenstva. Po narodeni dietata pani
F. poziadala o umiestnenie maloletého N. do Detského centra B., kde bol umiestneny na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu v Kladne &.k. 12 Nc 3601/2019-17, zo dha 26.11.2019, pravoplatny
driom 30.01.2020. Matka po zvazeni svojej socialnej situacie - je rozvedena, Zije bez partnera, je vo
vy§8om veku, vychovala dve deti, ktoré su plnoleté a sama sa stara eSte o maloletu Y., dala suhlas
na privolenie na osvojenie dietata dia 26.09.2019. V detskom centre dieta nenavstevovala, o dieta
nejavila zaujem. Rozsudkom Okresného sudu Kladno €.k. 12 Nc 2206/2019-10 zo dria 14.05.2020,
pravoplatny diiom 14.05.2020 bola vyslovena osvojitefnost’ a bol ustanoveny poruénik dietatu mesto B..
Magistrat mesta B., odbor socialny - oddelenie socialnopravnej ochrany deti zaslal vyhodnotenie situacie
dietata a zvazenie mozného dalSieho postupu a najlepSieho zdujmu dietata dna 21.01.2021 Centru
pre medzinarodnopravnu ochranu deti v Ceskej republike zo zaverom, aby bol malolety premiestneny
do zariadenia alebo nahradnej rodinnej starostlivosti na uzemi Slovenskej republiky. Maloletému sa
na Uzemi Ceskej republiky nepodarilo najst vhodnu pestunsku rodinu a prihliadnutim na zdravotny
stav dietata je predpoklad vzhladom na jeho postihnutie, Ze dieta zostane v Ustavnej starostlivosti.
Maloleté dieta bolo na zéklade Rozsudku Okresného sudu B., €.k. 42P251/2020-67, zo drfia 10.08.2021
repatriované z Detského centra B., Ceskéa republika do Centra pre deti a rodiny Komarno, kde sa



vykonava ustavna starostlivost. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 27.10.2021.
Rovnakym rozsudkom bol zbaveny funkciou poruénika Mesto B. a nasledne bol uréeny poruénik Urad
pre medzinarodnopravnu ochranu deti Brno Rozsudkom Okresného sudu Kladno ¢€.k. 42P251/2020-95,
zo diia 21.04.2022 bol Urad pre medzinarodnopravnu ochranu deti Brno zbaveny funkcie poruénika.
Zo spravy Centra pre deti a rodiny Komarno, zo dfia 19.05.2022 vyplyva, Ze malolety F. N., nar.
XX XX XXXX je umiestneny na Specializovanej samostatnej skupine Centra pre deti a rodiny Komarno.
Dieta s diagn6zou Morbus Down, psychomotoricky vyvin vyrazne zaostava, najma v oblasti re¢i, pricom
jednotlivé zloZzky vyvinu su nerovnomerne rozvinuté. U dietati je potvrdené stredne tazka porucha sluchu
a hypermetropia (dalekozrakost) a astigmatizmus. Malolety N. ma vydany lekarsky posudok so zaverom,
Ze ide o dieta, ktoré vyzaduje osobitnu starostlivost poskytovanu vylu€éne pobytovou formou v zariadeni.
Matka dieta v zariadeni nenavstivila ani inym spdsobom o dieta neprejavila zdujem.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

5. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

6. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podla § 60 odsek 1, 2 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 odsek 3 a § 57 odsek 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v
zaujme maloletého dietata. Sud méze podfa odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

8. Z osvedCenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky ¢. OU-BA-OVVS1-2020/115400 zo dna
08.09.2020 mal sud preukazané, Ze malolety je Statnym ob&anom Slovenskej republiky.

9. Z rozsudku Okresného sudu v Kladne ¢.j. 42P/251/2020-95, 12PaNc 65/2022 zo dna 21.04.2022
mal sud preukazané, Ze Urad pre medzinarodnopravnu ochranu deti ako poru¢nik maloletého bol tymto
rozhodnutim zbaveny uvedenej funkcie.

10. Z rozsudku Okresného sudu v Kladne €.j. 42P/251/2020-67, 12PaNc 32/2021, 12PaNc 175/2021
zo dia 10.08.2021 mal sud preukazané, Ze malolety bol premiestneny z Detského centra B. do Centra
pre deti a rodiny Komarno a suéasne bolo Statutarne mesto B. ako poruénik maloletého zbaveny tejto
funkcie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27.10.2021.

11. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedc¢ila danost prava, ktorého sa ma
neodkladné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto do€asnej upravy. Uz z pojmu neodkladné
opatrenie vyplyva, Ze sa nim neodkladne a do¢asne upravuju pomery u€astnikov, t.j. zabezpec€uju saich
naroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o Upravu predbeznu, nie koneénu. Tato predbezna uprava
priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej, preto neodkladné opatrenie
nie je prejudicialne pre kone¢né rozhodnutie, a to tiez ani vtedy, ak upravuje ten isty vztah.

12. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Do€asny charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny pre dokazovanie a



zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Teda neodkladné opatrenie
ma len prechodny charakter v zaujme doasnej Upravy pomerov ucastnikov.

13. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny. Z doteraz vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze matka maloletého dietata dala suhlas
na osvojenie dietata dia 26.09.2019, nasledne bol malolety umiestneny do Detského centra B., kde ho
matka nenavstevovala a o dieta nejavila zaujem. V rodnom liste dietata je otec neuvedeny. Malolety
bol repatriovany na uzemie Slovenskej republiky a poru¢nik maloletého zbaveny funkcie. Aktualne je
malolety v désledku nepriaznivého zdravotného stavu umiestneny na Specializovanej skupine Centra
pre deti a rodiny Komarno a vyzaduje osobitnu starostlivost’ poskytovanu vyluéne pobytovou formou.
Matka maloletého v zariadeni nenavstivila a ani inym spdsobom o neho neprejavila zaujem. Vzhfadom
na to, Ze matka o maloletého nejavi zaujem, otec dietata nie je znamy, teda niet osoby, ktora by maloleté
dieta zastupovala a spravovala jeho majetok, sledujuc najlepsi zaujem maloletého sud maloletému
dietatu dogasne ustanovil opatrovnika podla § 60 ods. 1,2 Zakona o rodine a to Mesto Surany, nakolko
malolety nemal na uzemi Slovenskej republiky pobyt, avSak lustraciou matky v Registri obyvatelov mal
sud preukazané, Ze ma hlaseny trvaly pobyt na adrese L. XX, F.. Z uvedeného dévodu za opatrovnika
ustanovil Mesto Surany.

14. Zaroven sud rozhodol, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia
konania o obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



