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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrniou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta C. L., O.. XX. XX.XXXX, maloleté dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky U. R., O..
XX XX XXXX, D.R. F.E., Z. V. Z, H.. T.. T. XXXX/X, Z..C.. H. V., B., U. H.. XXXX/XXB a otca C. L., O..
XX XX XXXX, K.. XX XX.XXXX, za u€asti sudom ustanoveného poruénika U. U., o navrhu navrhovatelov
manzelov U.. L. C., O.. XX XX XXXX R. P. C.M., O.. XX.XX.XXXX, D. F. E.,, D. V. U., U.. U. XXX/XX,
na osvojenie maloletého dietata,takto

rozhodol:

I. Malolety C. L., E.. L., O.. XX.XX.XXXX, dieta matky U. R., E.. G., O.. XX.XX.XXXX, E..C.. XXXXXX/
XXXX aotca C. L., E..L., O.. XX XX.XXXX, E..C.. XXXXXX/XXXX, K. XX.XX.XXXX je od pravoplatnosti
tohto rozsudku osvojencom U.. L. C., E.. X.A., O.. XX XX.XXXX X. U., E..C.. XXXXXX/XXXX, Z. V. U.,
U.. U. XXX/XX, 8. D.F.R. P. C., E.. C., O.. XX.XX.XXXX X. U., E..C.. XXXXXX/XXXX, Z. V. U., U.. U.
XXX/XX, S. D. F..

I. Osvojenec bude mat po osvojeni priezvisko ,C.".

. U.. L. C., E.. X,, O.. XX.XXXXXX X. U., E..C.. XXXXXX/XXXX, Z. V. U., U.. U. XXX/XX, 8. D. F,,
bude zapisana v knihe narodeni Matri€ného Uradu v Z., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod
poradovym Cislom XXX ako matka maloletého C. L., E.. L., O.. XX.XX.XXXX.

IV.P.C., E.. C., O.. XX XX.XXXX X. U., E..C.. XXXXXX/XXXX, Z. V. U., U.. U. XXX/XX, S. D. F., bude
zapisany v knihe narodeni Matricného Uradu v Z., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod
poradovym Cislom XXX ako otec maloletého C. L., E.. L., O.. XX.XX.XXXX.

V. Rusi rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. XP/XX/XXXX-XX K.
Y. XX XX XXXX v Easti vyroku lll. s t€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom doru¢enym sudu dfia 13.04.2022 Ziadali, aby sud rozhodol o osvojeni
maloletého C.. Navrh odévodnili tym, Ze dfiom 03.02.2022 boli zapisani na uréenom UPSVR
Z. do zoznamu Ziadatelov o osvojenie. Mal. C. prevzali do starostlivosti dfia 08.04.2009. Od tejto doby
vykonavaju o maloletého sustavnu starostlivost. Malolety je v ich starostlivosti spokojny a vzajomne maju
medzi sebou velmi dobré vztahy. Od zadiatku ho prijali ako svojho syna a uz dlhodobejSie zvaZovali
jeho osvojenie. Vzhladom na vek maloletého tuZzbu komunikovali aj s maloletym a malolety s osvojenim
suhlasi. Svojich biologickych rodi€ov si nepamata, a odkedy ho prevzali do pestunskej starostlivosti, sa



s nimi nestretol. Rodicia neprejavili zdujem o kontakt s nim a malolety kontakt s rodi¢mi, resp. od r. 2016
s matkou, odmietol. Nie su medzi nimi vytvorené Ziadne citové vazby. Tieto su vytvorené medzi nami
a maloletym a medzi SirSou rodinou a maloletym. Malolety je Studentom Gymnazia v Myjave, dosahuje
velmi dobré vyu€ovacie vysledky, je snazivy. Netrpi Ziadnymi vadZnejSimi zdravotnymi problémami, nosi
okuliare. Navrhovatel je zamestnany vo firme C..U.. C. F.. F. E.. D.., U.. Navrhovatelka je poberatelkou
invalidného déchodku a zaroven pracuje na dohodu v Y., F..E..D.., F. Z.. Zdravotny stav navrhovatela
je dobry. Navrhovatefka trpi autoimunitnym ochorenim, no jej stav je momentélne stabilizovany. Maju
vytvorené vyhovujuce bytové podmienky, Ziju v trojizbovom byte, ktory je ich vlastnictvom. Malolety
ma k dispozicii svoju izbu. Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom a v meste pozivaji dobrd povest.
Navrhovatelia su rozhodnuti osvojit’ si maloletého C. a takto i po pravnej stranke prijat maloletého za
svojho syna. Osvojenie bude v prospech maloletého, nadobudne stabilné miesto v rodine navrhovatefov
a budu sa na neho vztahovat vyhody vztahu rodi¢a a dietata, a preto navrhli, aby malolety sa stal
osvojencom navrhovatelov, teda osvojitelka U.. L. C., O.. XX.XX.XXXX X. U., E. C. XXXXXXXXXX, S.
D. F.,, dcéra matky (U. X.), E.. (F.), O.. (XX.XX.XXXX) R. D. (L. X.), E.. (X.), O.. (XX.XX.XXXX) bude
zapisana v knihe narodeni Matricného uradu Z. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové
gislo XXX namiesto matky U. R. a osvojitel P. C., O.. XX.XX.XXXX X. U. E. C. XXXXXXXXXX, S. D.C.
F.,F. U. (W.C.),E. (N.), O.. (XX.XX.XXXX) R. D. (U. C.), E.. (C.), O.. (XX.XX.XXXX) bude zapisany
v knihe narodeni Matriéného Uradu Z. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX
namiesto otca C. L..

2. Matka maloletého dietata bola pozbavena rodi€ovskych prav rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. XP/XX/XXXX-XX K. Y. XX XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dha
10.11.2021 a otec maloletého dfia XX. XX.XXXX zomrel.

3. Malolety C. uviedol, Ze bude rad, ked’ uz bude osvojencom navrhovatelov, prirodzene navrhovatefov
nazyva mama a otec. Maju medzi sebou vytvoreny vzajomny blizky vztah

4. Kolizny opatrovnik k podanému navrhu uviedol, Ze rodina je dlhodobo v sledovani. Maloletého C. maju
navrhovatelia v starostlivosti od r. 2009. Su splnené podmienky na strane navrhovatelov v tom smere,
Ze spifaju osobnostné aj majetkové predpoklady ako aj to, Ze boli zaradeni do zoznamu Ziadatelov.
Rovnako su splnené podmienky aj na strane mal. C., ktory bol vyhlaseny za osvojitefného a sam prejavil
vblu, aby doslo k jeho osvojeniu. V najlepSom zaujme maloletého je, aby sud navrhu vyhovel a malolety
sa stal osvojencom navrhovatelov.

5. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 31 C.m.p. bez poru¢nika, ktory svoju neucast ospravedinil a poziadal
o vykonanie pojednavania bez jeho pritomnosti. Poruénik vyjadril suhlas s osvojenim maloletého dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, maloletého C. a kolizneho opatrovnika,
oboznamenim navrhu, rodného listu, umrtného listu, rozsudku Okresného sudu Z. C.. M.. XXP/XXX/
XXXX-XX K. Y. XX XX XXXX, spravy kolizneho opatrovnika, vyjadrenia poru&nika a obsahu spisu sp.
zn. XP/XX/IXXXX a zistil skutkovy stav.

7. Malolety C. L., O.. XX XX.XXXX sa narodil z manzelstva U. R. R. C. L.. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. XXP/XXX/XXXX-XX K. Y. XX.XX.XXXX bol malolety zvereny do spolo€nej pestinskej
starostlivosti navrhovatelov - manzelov P. C., O.. XX XX.XXXXR. U.. L. C., O.. XX.XX.XXXX, V. U., U.. U.
XXX/XX. Maloletého C. prevzali navrhovatelia do starostlivosti dfia XX XX.XXXX. Mal. C. sa nepretrzite
nachadza v pestunskej starostlivosti od prevzatia. Rodi€¢om maloletého (D. K. XX.XX.XXXX) bola uréend
povinnost platit vyZivné na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta. Mal. C. bol do pestinskej
starostlivosti zvereny spolu so svojou sestrou C. L., O.. XX.XX.XXXX. Tato je uz plnoleta. Z manzelstva
pestunov deti nepochadzaju. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. XP/XXX/
XXXX-XX K. Y. XX XX XXXX boli navrhovatelia ustanoveni za majetkového opatrovnika maloletému.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. XP/XX/XXXX-XX K. Y. XX.XX.XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.11.2021, bolo urené, Ze malolety je osvojitefny, matka bola pozbavend
rodi€ovskych prav a maloletému bol ustanoveny poruénik U. U.. DAom XX XX.XXXX boli navrhovatelia
zapisani na uréenom UPSVR Z. do zoznamu Ziadatelov o osvojenie. Mal. C. v tomto $kolskom roku
nastupil do X. E. T. X. U.. So zvladanim uliva nema tazkosti, hodnoteny je jednotkami a dvojkami.
Zdravotny stav maloletého je dobry, nebyva €asto chory. Nosi okuliare do dialky. Venuje sa posilfiovaniu,



dba na zdravé stravovanie. Do posilfiovne s nim raz do tyZdfia chodievaju aj pestuni, i ked pestiunka
ma kvéli zdravotnému stavu obmedzené moznosti vyuzitia posilfiovne. Pestunka pri pohovore mal. C.
chvalila, Ze jej v domacnosti pomaha, i ked jej zdravotny stav sa stabilizoval a je schopna vykonavat
domace prace. Nemaju Ziadne problémy s jeho spravanim, maju medzi sebou velmi dobry vztah. Pestuni
sU rozhodnuti osvojit' si mal. C.. S maloletym sa o osvojeni rozpravali, suhlasi s nim. Svoj suhlas
vyjadril i pri pohovore na tunajSom urade. Bol by v8ak rad, ak by mu zostalo jeho priezvisko, pretoze
ho takto poznaju kamarati, spoluziaci a ucitelia. Bolo mu vysvetlené, Ze su€astou osvojenia je aj zmena
priezviska. Malolety nasledne povedal, Ze zmena priezviska nie je pre neho prekazkou k jeho osvojeniu,
chce byt osvojeny. Bytové podmienky rodiny st velmi dobré. Ziju v trojizbovom byte, ktory je vlastnictvom
manzelov. Je dostatoCne priestranny, svetly, kompletne zariadeny nabytkom a spotrebiémi. Udrziavany
je na vefmi dobrej hygienickej urovni. Mal. C. ma svoju vlastnu detsku izbu. V spojitosti s byvanim
uhradzaju nasledovné poplatky: najomné - 200,- Eur mesacne, elektrika - 40,- Eur mesaéne, plyn a
RTVS - 10,- Eur mesacne, hypotekarny aver - 140,- Eur mesacne. Navrhovatelka je od februara 2021
poberatelkou invalidného déchodku. Trpi autoimunitnym ochorenim, no je schopna zabezpecit riadnu
starostlivost o mal. C.. Od novembra 2021 vykonava na dohodu o vykonani ¢innosti uctovnictvo pre
firmu Y., F.E..D., F. Z.. Navrhovatel pracuje v F.. F. E..D.. C..U..C. U. so zameranim na vyrobu nabytku
a interiéru. Vo firme pracuje ako navrhar. Jeho zdravotny stav je dobry.

8. Podla § 97 ods. 1 a 2 § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len Zakona o rodine), osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je
medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O
osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

9. Podla § 98 Z&kona o rodine osvojitefom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma spobsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

10. Podfla § 99 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany
vekovy rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

11. Podfla § 100 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mbézu maloletého osvojit
len manzelia.

12. Podla § 101 ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine na osvojenie ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
nie su znami, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit’ désledky osvojenia, vyZzaduje sa suhlas
poru€nika, ktory bol dietatu ustanoveny. Ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

13. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

14. Podla § 106 ods. 1 a 2 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy
medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

15. Podla § 108 ods. 1 Zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na
zaklade oznamenia sudu.



16. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine a s prihliadnutim na vSetky podmienky
osvojenia sud navrhu navrhovatelov v plnom rozsahu vyhovel. Podmienky na takéto rozhodnutie
povazoval sud za splnené, kedZe navrhovatelia maju plnu spdsobilost’ na pravne ukony a ich osobné
predpoklady, a to tak zdravotné, osobnostné, ako aj moralne zarucuju, ze osvojenie bude v zaujme
maloletého dietata (§ 98 Zakona o rodine). Medzi maloletym C. a navrhovatelmi je primerany vekovy
rozdiel (§ 99 ods. 1 Zakona o rodine) a osvojenie je v zadujme maloletého s poukazom na nezaujem
matky, umrtie otca, prejavené prianie maloletého dietata a vytvorené rodinné a citové vazby (§ 99 ods.
2 Zakona o rodine). Otec maloletého zomrel a matka bola pozbavena rodi€¢ovskych prav a malolety bol
vyhlaseny za osvojitelného. Poruénik maloletého dietata vyjadril suhlas s osvojenim. Zdravotny stav
osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s u¢elom osvojenia, osvojitelia su oboznameni so zdravotnym
stavom dietata a boli pou€eni o U¢ele, obsahu a dbsledkoch osvojenia (§ 104 Zakona o rodine). Malolety
C. prejavil tuzbu po zmene a chce byt osvojencom navrhovatelov, ktorych sam nazyva tato a mama a
vytvorili sa medzi nimi prirodzené vazby, ako medzi rodiémi a dietatom. VSetci tuzia dlhodobo po spojeni
v rodinu po pravnej stranke, ktoru si spolo€ne vytvorili.

17. V sulade s § 121 C.m.p. sud zmenil Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
4P/29/2021-24 zo dna 29.10.2021 v Casti vyroku lll. s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s
poukazom na zmenu pomerov na strane maloletého dietata.

18.V zmysle § 52 v spojeni s § 57 CMP o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze Ziaden z uc€astnikov nepodal navrh na priznanie
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. U€astnikom, ktori sa vzdali svojho prava podat’
odvolanie, zaniklo pravo podat odvolanie.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



