Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7C/113/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8316205012

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8316205012.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou TomasSovou v pravnej veci zalobcu: W. I, nar.
XXXXXXXX, N. XXXX/XX, XXX XX 1., zast. JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, AK Namestie slobody
25, 066 01 Humenné, za ucasti intervenienta na strane zalobcu: Socialna poistoviia, Ul. 29. Augusta
8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, adresa na doru¢ovanie: pobotka Humenné, Namestie
slobody 58, 066 57 Humenné, proti Zalovanému: Kooperativa poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2 130,61 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit za Zalobcu v prospech Socialnej poistovne, pobo¢ka Humenné,
na ¢&islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, sumu 2 130,61 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 25.05.2016 doméahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dria 20.01.2007 spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej
zrazil cyklistu p. S. J., ktory na nasledky zrazky zraneniam podliahol. Za tento skutok bol Zalobca uznany
vinnym z preginu usmrtenia. Motorové vozidlo zn. S. XXXL, ev. & H.-XXXAK, ktoré v &ase nehody viedol
Zalobca, bolo poistené u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX.
Smrtou poskodeného J.A. vznikol jeho manzelke narok na vyplatu vdovského déchodku a tento bol
vyplacany Socialnou poistoviiou. Ta si nasledne uplatfiovala refundaciu tychto platieb u Zalovaného
ako poistovne, v ktorej mal Zalobca v ¢ase dopravnej nehody platne uzatvorend zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni a Zalovany az do augusta 2014 tieto davky Socialnej poistovni refundoval. Nasledne
bol Zalobca vyzvou €. 60/2015 zo dfia 28.08.2015 vyzvany Socialnou poistoviiou na zaplatenie sumy
1 298,85 eur, ktora bola vyplatena vdove p. J. ako vdovsky ako déchodok v obdobi od 14.08.2014 do
13.07.2015. Vo vyzve bolo uvedené, Zze Socialna poistoviia Ziadala platbu od Zalovaného, ale tento
tuto sumu odmietol uhradit. Zalobca vyzval Zalovaného na poskytnutie poistného pinenia v prospech
Socialnej poistovne, ale Zalovany zotrval na svojom stanovisku ¢o mu oznamil listom zo dfa 01.10.2015.
Nasledne bol Zalobca vyzvou €. 17/2016 zo dfia 01.04.2016 Socialnou poistovriou vyzvany na zaplatenie
daldej sumy 83,76 eur, ktora bola vyplatena vdove p. J. ako vdovsky déchodok v obdobi od 14.07.2015
do 13.02.2016. Celkovo tak Socialne poistoviia od neho pozaduje zaplatenie sumy 2 130,61 eur. V
dalSom poukazal na znenie § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., na znenie § 4 ods. 2 pism. a),
§ 4 ods. 3 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. Socialna poistoviia od neho poZaduje zaplatenie sumy
2 130,61 eur pretoZe ide o jej regresny narok. Podla jeho nazoru ustanovenie § 4 zak. ¢. 381/2001
Z.z. je mozné vnimat ako zadkonom upravené pozitivne vymedzenie povinnosti plnit’ poistovatefom za
poisteného a § 5 tohto zakona ako negativne vymedzenie pripadov, kedy poistovatel nemusi pInit za
poisteného. Pripad Zalobcu nespifia Ziadny zakonny predpoklad podla § 5 uvedeného zakona. Svoj



narok v konani odvodzuje z § 4 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. pretoze ma za
to, Ze aj pouzitim a aplikaciou smernic Eurdpskej unie ako aj rozhodnutiami ESD vo veciach tykajucich
sa narokov z poistnych zmluv v pripade dopravnych nehdd, je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca ako
poisteny ma narok od Zalovaného ako poistovatela, aby za neho hradil vSetky naroky poSkodeného,
resp. zeby refundoval vietky platby pre poskodeného, ktoré mu boli vyplatené inym subjektom, v danom
pripade Socialnou poistoviiou a to aj z dévodu, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni aj v ¢ase
dopravnej nehody predpokladal a dokonca vyslovne stanovoval, Ze z povinného zmluvného poistenia
maju byt hradené davky déchodkového poistenia. Je Uplne logické, Ze davky déchodkového poistenia
neméze poskodenym vyplacat sam Zalobca ako fyzicka osoba, ale robi tak Socialna poistoviia ako
verejnopravna institicia. Pretoze Zalovany ucelovym spdsobom prestal refundovat’ Socialnej poistovni
vdovsky dochodok vyplateny pozostalej p. J., nema Zalobca ini moznost’ dosiahnut' plnenie zo strany
Zalovaného, ako podanim Zaloby na sude. Nakolko Zalobca nema dostatok finanénych prostriedkov, aby
najprv celt sumu vyplatil Socialnej poistovni a nasledne si uplathoval jej zaplatenie voci zalovanému
ako poistovatefovi, Ziada aby Zalovanému bola uloZena povinnost’ uhradit’ tito sumu priamo socialnej
poistovni a takymto rozhodnutim sa predide dalSiemu konaniu na sude, takéto rozhodnutie nie je
zakonom vylu¢ené a zodpoveda aj poziadavke hospodarnosti konania.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

3. Dha 02.09.2016 ako intervenient na strane zalobcu do konania vstupila Socialna poistoviia.
Intervenient s podanou Zalobou v celom rozsahu vyslovil sihlas a navrhol, aby sud Zalobe Zalobcu
vyhovel.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to trestnym rozkazom, vyzvou &. 60/2015, vyrozumenim
k regresnému pripadu, potvrdenim o vyske vyplatenych davok déchodkového poistenia, vyzvou na
poskytnutie poistného plnenia, pisomnym stanovisko Zalovaného zo dfia 01.10.2015, vyzvou &. 17/2016,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, Zalovaného, intervenienta, prednesom prav. zast. Zalobcu, vysluchom
intervenienta a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné &.k. 4T/93/07-185 zo dria 25.06.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25.09.2007, bol Zalobca uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1.
Trestného zakona. Zalobca dfia 20.01.2007 viedol osobné motorové vozidlo a z dévodu nespravnej
techniky jazdy zrazil za znizenej viditefnosti cyklistu p. S. J., ktory utrpel zranenia, ktorym na mieste
podlahol.

6. Zalovany v pisomnom pripise zo diia 30.03.2015 - vyrozumenie k regresnému pripadu &. XXX-
XXX-XXXXIXXXX-XXX Socialnej poistovni oznamil, Zze s okamzitou platnostou zastavuje vyplacanie
regresného naroku. Zalovany poukazal na znenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. G&inného od
1.11.2003 a uviedol, Ze k vy3Sie uvedenému datumu explicitne nevyplyva zakonna povinnost poistovne
nahradit’ za Skodcu naroky uplatiiované zo strany Socialnej poistovne. Tato povinnost, teda aj povinnost
vyplacat déchodkového davky za Skodcu vyplyva pre poistoviiu az od 1.11.2003, t.j. od u&innosti
zdkona €. 430/2003 Z.z. Tato povinnost' bola poistovatelovi uvedenym zdkonom stanovena vo vztahu
k poskodenému, nie vo vztahu k Sociélnej poistovni. DalSou novelou zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 110/2007 Z.z. bola
zakotvena povinnost poistovatela uhradit na zaklade uzavretej poistnej zmluvy uplatnené a preukazané
naklady zdravotného poistenia, nemocenského poistenia alebo déchodkového poistenia upravena vo
vztahu k prislusnym subjektom. Tato novela nadobudla uc€innost dria 01.04.2007 a do jej uinnosti mal
poistovatel povinnost uhradit vyssie uvedené naklady len vo vztahu k poSkodenému, nie vdak vo vztahu
k Socialnej poistovni.

7. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfa 07.07.2015 vyplyva, Socialna poistoviia vyplatila davky
dochodkového poistenia p. H. J. v celkovej vySke 1 298,85 eur a to titulom vdovského déchodku za
obdobie od 14.08.2014 do 13.07.2015.

8. Vyzvou €. 60/2015 zo dria 28.08.2015 Socialna poistoviia z ddvodu vyplatenia davok z déchodkového
poistenia formou vdovského déchodku celkom v sume 1 298,85 eur p. H. J., vyzvala Zalobcu na
zaplatenie uvedenej sumy v lehote 10 odo dia doru€enia vyzvy. Vo vyzve Socialna poistovia uviedla, Ze



uplatneny narok uplatnila u poistovatela a to Zalovaného a dna 01.04.2015 jej bolo doru¢ené stanovisko
zalovaného, v ktorom za zalobcu odmietol uhradit’ vzniknutu Skodu.

9. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 18.09.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie $kody vo
vySke 1 298,85 eur priamo Socialnej poistovni. Vo vyzve uviedol, postoj Zalovaného je v rozpore so
zakonom. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na Skodu, ktora je spésobena prevadzkou motorového
vozidla. So Zalovanym Zalobca uzavrel zmluvu, aby v pripade Ze nastala poistna udalost, ktori zmluva
predpoklada, tak aby za Zalobcu poskodenym Zalovany naroky aj uhradil. Nestotoznil sa s argumentom
Zalovaného Ze od 14.08.2014 do 13.01.2015 ma povinnost’ uhradit’ davky vdovského dochodku len
vo vztahu k poSkodenému a nie vo vztahu k Socialnej poistovni. Vyplatenym tychto davok Socialne
poistovia vstupuje do prav posSkodeného vodi poistenému a teda Zalovany ma povinnost voci Socialne;j
poistovni jej nahradit' S8kodu, ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych davok. Je nemyslitelné aby on
ro¢ne uhradzal S$kodu v sume niekolko tisic eur, ked mal presne pre tieto pripady uzavretd zmluvu so
Zalovanym.

10. Zalovany sa k vyzve Zalobcu zo dha 18.09.2015 pisomne vyjadril diia 01.10.2015 a uviedol,
ze zakonom €. 430/2003 Z.z. s ucinnostou od 01.11.2013 doslo k doplneniu zakona ¢. 381/2001
Zz.v § 4 ods. 2 pism. a). Zastava nazor, Ze Socialna poistoviia nikdy nemala, nemohla mat’ a ani
nema postavenie poskodeného v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedZe prevadzkou
motorového vozidla ziadnu Skodu neutrpela. O Skode Socialne poistovne mozno hovorit az od momentu
vyplaty doéchodkovych davok posSkodenému v dosledku zavineného protipravneho konania tretich
os0b, t.j. poisteného ako Skodcu, pricom Socialna poistoviia ma voci tymto tretim osobam narok na
nahradu vzniknutej Skody. Z uvedeného bezpodmiene&ne vyplyva, Ze Socialna poistoviia nema status
poSkodeného podla zakona o PZP, neméze sa preto voli zalovanému ani domahat' plnenia narokov
za poisteného. V dalSom uviedol, Ze tym nie je dotknuté pravo Socialne poistovne domahat sa vo i
poistenému ako Skodcovi s uc€innostou od 01.01.2004 nahrady Skody podla § 238 ods. 1. Zakona o
socialnom poisteni. Ak Socialna poistovia svoje pravo voci Skodcovi uspesne uplatnila a 8kodca, ktory
bol zaroven poisteny tieto naroky uhradil, mohol sa doZadovat od poistovne ich nahradenia. Zakonom &.
110/2007 Z.z. s u¢innost'ou od 01.04.2007 doslo k opatovne novelizacii zakona o PZP. Do § 4 uvedeného
zakona bol vloZzeny novy odsek €. 3, kde v poznamke pod &iarou zakonodarca za tzv. prislusny subjekt
oznacil Socialnu poistoviiu. Z uvedeného je zrejmé, Ze tymto zdkonom doslo k zaloZeniu moznosti
Socialnej poistovne domahat sa voli poistovatelovi ndhrady regresnych narokov existujucich vodi
poistenému ako Skodcovi a to titulom naroku na nahradu Skody vzniknutej vyplatou davok v désledku
jeho zavineného protipravneho konania. Vzhladom na uvedené je Zalovany toho nazoru, Ze pri poistnych
udalostiach vzniknutych od 01.11.2013 do 31.03.2007 vratane, nie su naroky Socialnej poistovne vodi
poistovni na nahradu vyplatenych déchodkovych davok. Za opravnené je mozné povazovat iba naroky
poisteného na ndhradu davok, ktoré samotny poisteny ako 8kodca vyplatil socialnej poistovni z titulu
nahrady Skody, ktoru si podla zakona o socidlnom poisteni vo€i nemu po vyplate samotnych davok
uplatnila.

11. Vyzvou &. 17/2016 zo dna 01.04.2016 Socialna poistoviia z dbvodu vyplatenia davok z
dochodkového poistenia formou vdovského déchodku celkom v sume 831,76 p. H. J., vyzvala Zalobcu
na zaplatenie uvedenej sumy v lehote 10 odo dfia doru€enia vyzvy. Vo vyzve Socialna poistovia uviedla,
Ze svoje naroky na nahradu Skody za predchadzajuce obdobie uplathovala priamo u poistovatela a to
Zalovaného a dfia 01.04.2015 jej bolo doru€ené stanovisko Zalovaného, v ktorom za Zalobcu odmietol
uhradit’ vzniknutd Skodu.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.09.2016 uviedol, Ze rozsah narokov ktoré
je povinny ako poistovatel za poistené hradit’ je taxativne vymedzeny v § 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poukazal na znenie § 4 ods. 2 zdkona o PZP u¢&inného v &ase poistnej udalosti dria 20.01.2007. V
dalSom uviedol, Ze aZ novelou tohto zakona ucinnou od 01.04.2007 bol vloZzeny novy odsek do §
4 zakona o PZP a zakonodarca pod Ciarou za tzv. prisludny subjekt oznacil Socialnu poistoviu. Z
uvedeného je zrejmé, Zze tymto zdkonom doslo k zaloZzeniu moznosti Socialnej poistovne domahat sa
voci poistovatelovi nahrady regresnych narokov existujucich vo&i poistenému ako Skodcovi a to titulom
naroku na ndhradu Skody vzniknutej vyplatou davok v désledku jeho zavineného protipravneho konania.
Regresny narok verejnopravneho poistovatela, ktory poskytuje plnenie svojmu poistencovi na zaklade
svojej pravnej povinnosti v zmysle osobitnych pravnych predpisov, nemé charakter ndroku na nahradu



Skody v zmysle zakona o PZP, verejnopravny poistovatel v zmysle zakona o PZP nie je poSkodenym.
V tomto smere poukazal na nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/2/2014 -
narok Socialnej poistovne voci §kodcovi je narokom originalnym, ktory Socialnej poistovni vo&i $kodcovi
vyplyva z osobitnych pravnych predpisov, nejde o Skodu a uz nie v Ziadnom pripade o $kodu na zdravi. V
zmysle § 28c ods. 6 prechodnych ustanoveni k ipravam G&innym od 01.04.2007 zakona o PZP, pravne
vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 01.04.2007 zostavaju nedotknuté. Nakolko k poistnej
udalosti doSlo diia 20.01.2007, je nepochybné, Ze v danom pripade nie je dany narok Socialnej poistovne
voéi Zalovanému na nahradu vyplatenych davok vdovského déchodku. Socialnu poistovni v zmysle § 4
ods. 2 zakona o PZV u&innom v €ase 13.04.2006 do 31.03.2007 nemozno povazovat za poSkodeného a
teda nie je dany ani zakonny narok Zalobcu, aby za neho Zalovany nahradil Socialnej poistovni nahradu
davok nemocenského poistenia a davok dochodkového poistenia. Poukazal na definiciu v ust. § 2 pism.
g) zakona o PZP, kde poskodenym sa rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma
narok na nahradu Skody podla tohto zdkona. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP, ak poistna zmluva
neustanovuje inak, poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej
vznik nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Pokial sa jedna o pri¢innu suvislost poukazal na
rozhodnutie NS SR sp zn. 3Cdo/32/2007, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/585/2015. Tiez
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, Ze priamy
ucinok tzv. motorovych smernic je vylu€eny. Tyka sa rozhodnutia C-22/12 vo veci H. a spol. NajvysSi
sud prejudikoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nema byt krytd z povinného zmluvného poistenia a to
prave z dévodu, Ze tento narok nie je explicitne zahrnuty v taxativnom vypocte narokov v zakone o PZP.
Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.10.2016 k pisomnému vyjadreniu Zalovaného zo dnia
23.09.2016 uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného popiera cely zmysel povinného zmluvného poistenia.
Zmyslom a cielom zakona o PZP je najma to, aby poistovia s ktorou mal poisteny v ase dopravnej
nehody platne uzatvorenu poistnd zmluvu, plnila za neho vSetky finanéné plnenia, ktoré vznikli
poskodenym v suvislosti s dopravnou nehodou, pri€om plnenia, na ktorych preplatenie od poistovatela
ma poisteny zakonny narok su vyslovne uvedené v § 4 ods. 2 zdkona o PZP, kde jednoznacne patria
aj davky dochodkového poistenia. Ak by Zalobca pripustil striktne gramaticky vyklad uvedeného znenia
z&kona platného a u¢inného ku dfiu dopravnej nehody, potom by nikdy nemohol poisteny preukazat,
Ze vyplatil poSkode31Co0/60/2015nému déchodkové davky, pretoze tieto poisteny nikdy sam nehradil,
ale hradila ich Socialna poistovia a pri takomto vyklade by posledna veta tohto zakonného ustanovenia
bola Uplne zbyto&na. Pokial sa jedna o citaciu rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/2/2014
Zalobca uviedol, Ze Zalovany sice citoval z odévodnenia odvolacieho sudu, ide v8ak o opis obsahu
odvolania podaného Zalovanym - poistoviiou, nejedna sa o konstatovanie krajského sudu. Poukazal tiez
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/60/2015, ktory diametralne odliSne vylozil rozsudok
C-22/12 vo veci H. a spol. Tieto rozsudky sa venovali problematike nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej
pri dopravnej nehode, ktord naozaj nie je taxativne vymedzena v zdkone o PZP, pri€¢om tento pripad sa
tyka narokov z déchodkového poistenia, ktoré vSak zakon o PZP taxativne uvadza. V ¢ase dopravnej
nehody mal Zalobca platne uzatvorenu poistni zmluvu so Zalovanym. Pozostalej p. J. bola Socialnou
poistoviiou vyplacana davka déchodkového poistenia - vdovsky déchodok. Zalovany refundoval vyplaty
vdovského déchodku Socialnej poistovni za Zalobcu do augusta 2014. PretoZe Zalovany ako poistoviia
odmietol pInit Socialnej poistovni, tato vyzvala na refundovanie platieb vdovského déchodku Zalobcu
ako 8kodcu. Zalovany odmieta , pretoZe ona nie je poskodenym. Opomina vak, Zze podla Zaloby mé plnit
Zalobcovi v prospech u&tu Socialnej poistovne. Pre Uplnost uviedol, Ze ak si Socialna poistoviia bude
Zalobou uplatfiovat vyplatené davky déchodkového poistenia plnit’ Socialnej poistovni a zodpovedny
subjekt - vdovsky déchodok od Zalobcu, tak konani bude uspedna. Ak by tieto davky Zalobca Socialnej
poistovni refundoval, potom by Zalobcovi vznikol narok voc&i Zalovanému domahat’ sa zaplatenia tejto
sumy. Zalobca v$ak podal Zalobu ktorou sa domaha, aby Zalovany ako poistovatel plnil na G&et Socialne;
poistovne, ¢im sa predide Zalobe zo strany Socialnej poistovne proti Zalobcovi a naslednej Zalobe
Zalobcu proti Zalovanému. Ide o konanie, v ktorom sa ako predbezna otazka posudzuje povinnost
Zalovaného ako poistovatela hradit za Zalobcu ako poisteného davky z déchodkového poistenia a
zaroven touto Zzalobou je nesporna aktivna legitimacia Zalobcu ako poisteného, pri¢om vSak ako prijemca
plnenia je uréena Socialna poistoviia, ktora toto plnenie poZaduje od Zalobcu.

14. Socialna poistovia v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.10.2016 uviedla, Ze Zalovany svojim postojom
popiera zmysel zakona €. 381/2001 Z.z. Tvrdohlavo zastava striktne gramaticky vyklad ustanovenia §
4 ods. 2 zdkona o PZP. Socialna poistoviia v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z.z. je jedina organizécia,



ktora je poverena vykonom socialneho poistenia. Aj z uvedené je trvanie Zalovaného na striktne
gramatickom vyklade § 4 ods. 2 zdkona o PZP uplne nelogické. Nie je mozné, aby Zalovany -
poistovatel davky nemocenského a déchodkového poistenia uhradzal poSkodenému, tak ako si to on
predstavuje. Poisteny nie je opravneny uhradzat poskodenému Ziadne davky socialneho poistenia, robi
to Socialna poistoviia. PoSkodenym ona vyplaca davky a ona musi byt ako poskytovatel tychto davok
aj prijemcom plnenia od komerénej poistovne. Iny vyklad tohto ustanovenia je absurdny. V dalSom
poukazal aj na vyvoj pravnej upravy regresného naroku Socialnej poistovne vodi tretim osobam a
najma vyvoj zakonného a povinného zmluvného poistenia za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Sociélna poistoviia za celt dobu svojej existencie mala v zakone zakotveny regresny postih
proti tretim osobam, ktoré svojim protipravnym konanim spdsobili Skodu, ktora spodivala vo vyplate
davok socialneho poistenia. Co sa tyka zakonného a povinného zmluvného poistenia vzdy existovala
minimalne negativne vymedzenie kedy poistoviia nehradi $kodu za poskytnuté davky nemocenského
a déchodkového poistenia. Ak zakonodarca urcil, Ze poistovatel davky socialneho poistenia nehradi v
pripade, Ze sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu a vodi¢ovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola Skoda spdsobend, tak v ostatnych pripadoch je logické, Ze poskytnuté davky budd uhradené.
Komerc¢né poistovne naroky Socialnej poistovne vzdy uhradzali. Tato situacia bola az do prijatia zakona
€. 430/2003 Z.z, ktorym sa novelizoval zdkon o PZP. DoSlo ku zmene § 4 ods. 2 zakona o PZP. Aviak
formulacia nebol najstastnejSia, ale to ni€ nemeni na evidentnom zamere zdkonodarcu, aby doslo k
refundacii davok socialneho poistenia v pripade, ak doslo k ich vyplateniu a to Socialnej poistovni.
Uvedené zdkonné ustanovenie je rozumnejSie vykladat tak, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, nasleduje Ciarka, ktora oddeluje uz iny narok a to, Zze poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil (Socialnej poistovni, ktora tieto
davky vyplaca) aj Skody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského
poistenia a davok dochodkového poistenia. Nie je dblezité, Zze &i Socialna poistoviia v zmysle zakona o
PZP poskodenym alebo nie. DéOlezité je to, Ze Socialna poistovia je nositefom socialneho poistenia a
ako taka ona vyplaca poskodenému davky nemocenského a déchodkového poistenia a preto ona jedina
je opravnena, aby jej ich poistovatel nahradil za poisteného. Gramaticky vyklad ako ho podava Zalovany
odporuje voli zakonodarcu a u€elu zakona o PZP. Pokial sa jedna o citaciu rozsudku Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9Co0/2/2014 zo strany Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe tak uviedol, Ze
predmetna citacia je len opisom vyjadrenia komer&nej poistovne ucastnej v danom spore, nejde o nazor
sudu. Sud sa s prezentovanym nazorom nestotoznil a v kone¢nom ddsledku uspesnou stranou v spore
bola Socialna poistovina. Tento nazor Zalovaného odporuje aj dévodovej sprave k zakonu €. 110/2007,
kde sa piSe, Ze navrhované znenie vynima néroky majetkovej povahy z narokov nemajetkovej povahy
a novelizaciou sa docielil stav, kedy je aj po gramatickej stranke jasné, Ze Socialna poistovia je ta,
ktora je opravnena na prijatie plnenia a nie podkodeny. To, Ze regresy zdravotnych poistovni a Socialne;j
poistovne nie su Skody v zmysle Obcdianskeho zakonnika bolo zrejmé aj predtym. Pokial' sa jedna o
Zalovanym citovany rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012, tak tento bol prekonany rozsudkom KS v
PreSove sp. zn. 21Co0/60/2016, ktory v mnohych pripadoch na rovnaku problematiku podava rozdielne
zavery, ktoré su v intenciach rozhodnutia C-22/12 H. viac eurokonformné. Socialna poistoviia suhlasi
s nazorom, Ze priamy ucinok ,,motorovych smernic* na ktoré sa odvolavaju obidva citované rozsudky
je vylugeny, to znamena, Ze nemd6zu ukladat’ povinnosti jednotlivcom, ale len ¢lenskym Statom avSak
podla ustalenej judikatury Sudneho dvora sa musia vnutrostatne ustanovenia v konani vo veci samej v
¢o najvacsej miere vykladat v zmysle znenia a u€elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému
tato smernica smeruje. Tieto rozsudky sa zaoberaju nemajetkovou ujmou, ktora v zakone o PZP nie je
spomenuta na rozdiel od davok déchodkového poistenia, ktorych nahrada je v zakone o PZP upravena.
Vzhfadom na uvedené socialna poistoviia navrhla, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 02.12.2016 uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom intervenienta
o tom, Ze rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 je prekonany rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
21Co/60/2016, ide o rozhodnutie sudu nizZSej inStancie, naviac také, ktoré bolo vydané paralelne.
Suhlasi vSak s tym, Ze spomenuty rozsudok NS SR bol vydany v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy, ktoré je charakterom odliSné od sudneho sporu a zalovany toto rozhodnutie odcitoval iba len
za Ucelom objasnenia Gginkov smernic EU a eurokonformného vykladu. V dalSom uviedol, Ze sa
pridrZziava svojich pisomnych vyjadreni a namieta aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Poukéazal, Ze
napriek legislativnemu vyvoju nebolo dotknuté pravo Socialnej poistovne domahat’ sa voci poistenému
ako Skodcovi a ucinnostou od 01.01.2004 nahrady Skody podla § 238 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni. Ak potom Socialna poistoviia svoje pravo podla zakona o socidlnom poisteni voci Skodcovi



uspesdne uplatnila a Skodca tieto naroky uhradil, mohol sa samotny Skodca doZadovat od poistovne ich
nahradenia a to prave na znenie novely zakona o PZP, t.j. zakona ¢&. 430/2003 Z.z. Opatovne poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/585/2015, kde KS v odévodneni rozsudku uviedol, Zze
navrhovatel nebol nositeflom povinnosti na dhradu tohto plnenia priamo Socialnej poistovni, bez toho,
Zeby si bol vo¢i nemu Uhradu tohto naroku uplatnil odporca. Uvedené je podla nazoru odvolacieho
sudu zrejmé aj z ust. § 238 zak. €. 461/2003 Z.z., ktory uréuje moznost’ uplatnenia regresnych narokov
Socialnou poistoviiou sudnou cestou. V rdmci tohto konania sa mdze Skodca - v prejedndvanej veci
odporca branit. Regresna nahrada vyplyvajuca zo zak. €. 461/2003 Z.z. ako normy verejného prava, ma
iny charakter ako $koda, ktora je sp6sobena prevadzkou motorového vozidla, ktora je sukromnopravnou
kategdriou. Narok Socialnej poistovne na regresnu nahradu je dany na posudenie sudu. Z citovaného
rozhodnutia podla Zalovaného je tak zrejmy spravny postup Socialnej poistovne v takychto pripadoch,
ktory by mal spocivat v prvom rade v uplatneni regresného naroku Socialnou poistoviiou priamo od
Skodcu a v pripade, ak by jeho vySku Skodca rozporoval, o tom mal v konani rozhodnut sud. Po ustéaleni
vySKky regresného naroku v sudnom konani a jeho vyplateni Skodcom v prospech Socialnej poistovne,
by si jeho preplatenie v takejto vySke mohol nasledne Skodca Ziadat' od poistovatela. Nakolko Zalobca
v konani nie je nositefom subjektivneho prava (neuhradil v prospech Socidlnej poistovne nahradu
poskytnutych déchodkovych davok), nie je na jeho strane dana aktivna vecna legitimacia. V suvislosti s
uvedenym sa javi procesne nespOsobily aj petit formulovany Zalobcom.

16. Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. g) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni plathom a u¢innom ku dfu 20.01.2007 (dalej len ,,Zakon®), na u&ely tohto zadkona sa rozumie
poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla
tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 Zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 Zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 Zakona, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

18. Podla § 420 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky zdkonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. V danej pravnej veci malv sud za preukazané, Ze dnha 20.01.2007 Zalobca spésobil dopravnu
nehodu v doésledku ktorej p. S. J. utrpel zranenia ktorym podlahol. V €ase dopravnej nehody mal
Zalobca so zalovanym platne uzatvorenud zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za



$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca bol rozhodnutim tunajsieho stdu v trestnom
konani uznany vinnym z pre€inu usmrtenia. V dosledku tejto dopravnej nehody manzelke zomrelého p. J.
titulom vdovského déchodku boli zo strany Socialnej poistovne za obdobie od 14.08.2014 do 13.02.2016
vyplatené finanéné prostriedky v celkovej vyske 2 130,61 eur. Tieto skutoénosti v konani neboli sporné.

Spornym nebolo ani to, Ze davky déchodkového poistenia vyplatené vdove p. J. Socialnou poistovriou za
obdobie do 14.08.2014 boli Zalovanym priamo na zaklade vyzvy Socialnej poistovne jej aj refundované.
Odo dna 14.08.2014 Zalovany odmietol na zaklade vyzvy Socialnej poistovne vyplatené davky
dochodkového poistenia jej priamo uhradzat. Nasledne si Socialna poistovria svoj narok na zaplatenie
sumy 2 130,61 eur uplatnila priamo voci Zalobcovi a Zalobca vyzval Zalovaného na poskytnutie poistného
plnenia priamo v prospech Socialnej poistovne, pricom na vyzvu bolo zo strany Zalovaného zalobcovi
doru¢ené negativne stanovisko.

20. Podla nazoru sudu spravny bol postup Socialnej poistovne ak si svoj narok pisomnymi vyzvami
uplatnila voci Zalobcovi a ten nasledne poziadal o uhradu vyplatenych davok svojho poistovatela -
Zalovaného a to priamo Socialnej poistovni. Ako nespravny sa sudu javi postoj Zalovaného, ktory napriek
vyzve Zalobcu odmietol Socialne poistovni vyplateny vdovsky déchodok refundovat.

V sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u€innom ku driu
poistnej udalosti, t.j. 20.01.2007, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky titulom Skody vzniknutej uhradou nakladov
zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia. Podla § 4
ods. 3 uvedeného zékona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Samotny zékon o povinnom zmluvnom poisteni v Ease Skodovej udalosti v danej pravnej veci kvalifikoval
uhradené naklady davok déchodkového poistenia ako Skodu, ktord za poisteného poistovatel priamo
uhradi poskodenému. Platcom davok dbchodkové poistenia je vyluéne Socidlna poistoviia a ich
vyplatenim Socialnej poistovni vznikne nepochybne majetkova ujma. Narok na refundaciu vyplatenych
davok dochodkového poistenia nie je sice narokom na nahradu Skody na zdravi poSkodenému podla
Obcianskeho zakonnika, svojim charakterom je samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajuci z
§ 238 ods. 1 zakon a &. 461/2003 Z.z., majuceho z tohto dévodu povahu Specialneho ustanovenia vo
vztahu k ustanoveniam Obc¢ianskeho zdkonnika o nahrade Skody.

Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva pravo poisteného, t.j. Zalobcu, na nahradu Skody za
neho priamo Zalovanym a povinnost Zalovaného $kodu vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a)
z4k. €. 381/2001 Z.z. - tj. aj titulom vyplatenych davok déchodkového poistenia refundovat’ preto, lebo
v dobe vzniku poistnej udalosti - dopravnej nehody diia 20.01.2007, bol Zalobca poisteny u Zalovaného.

Podla § 28c ods. 6 zak. & 381/2001 Z.z. pravne vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred
01.04.2007 zostavaju nedotknuté, €ize zalovany ako poistovatel bol povinny za poisteného, t.j. Zalobcu,
na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla nahradit’ aj Skodu - davky dochodkového poistenia a to podfa § 4 ods. 3 zak. &.
381/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu poistnej udalosti t.j. ku dfiu 20.01.2007.

21. Obrana Zalovaného v konani spocivala v skutkovych tvrdeniach o tom, Ze Socialnej poistovni az
novelou Zakona o povinnom poisteni zakonom ¢. 110/2007 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2007 vznikla
moznost domahat sa od komerénych poistovni, teda aj vo vztahu k nemu, nahrady regresnych narokov
existujucich voci poistenému z titulu naroku na nahradu 8kody vzniknutej vyplatou déchodkovych davok
v dbsledku zavineného protipravneho konania poisteného a su€asne jemu vznikla povinnost’ uhradit
vy$8ie uvedené néklady subjektu - Socialnej poistovni. V rozhodnom obdobi, teda v €ase, kedy doslo k
poistnej udalosti, ku dfiu 20.01.2007, Socialna poistoviia nemala status poSkodeného v zmysle Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, preto sa nemohla vo¢i nemu domahat plnenia narokov za poisteného.

Sud sa s danym tvrdenim Zalovaného nestotozZiiuje. Poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v
Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 16Co/318/2016 zo dia 26.01.2017 s ktorym sa stotoziuje a odkazuje
na neho: ,,Zakonom €. 430/2003 Z. z. u€innym od 01.11.2003, ktory novelizoval zakon €. 381/2001



Z. z.sav § 4 ods. 2 ustanovilo, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel,
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej, okrem
iného, uhradou davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia. Naklady spoc€ivajuce
vo vyplatenych davkach nemocenského poistenia a ddchodkového poistenia v8ak mézu vzniknut iba
Socialnej poistovni, ako nositelovi socidlneho poistenia v zmysle Zakona o socialnom poisteni. Zalobca
mal teda z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil, okrem iného aj $kodu
vzniknutd Uuhradou davok nemocenského a ddéchodkového poistenia, ktora Skoda v zmysle vykladu
tohto zédkona mohla vzniknut' len subjektu, ktory je opravneny na vyplatu tychto davok. Takato 8koda
mohla vzniknut len subjektu, ktory takéto davky poSkodenej v désledku zraneni nasledkom dopravne;j
nehody, vyplatil. Skoda spogivajica thradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského
poistenia a déchodkového poistenia preto nemohla vzniknut fyzickej osobe, ak na vyplatu tychto davok je
opravnend Socialna poistoviia. Z vysSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze i v Case, kedy doslo k
poistnej udalosti bola Socialna poistoviia opravnena na to, aby $koda, ktora jej vznikla uhradou nakladov
zdravotnej starostlivosti, resp. davok nemocenského a déchodkového poistenia, bola uhradena v zmysle
§ 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatefom. Opravnenie Socialnej poistovne
vyplyva nasledne aj z ust. § 238 Zakona o socialnom poisteni u¢inného v &ase, kedy k poistenej udalosti
doslo, ak v zmysle § 238 ods. 1 bolo upravené pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. To, Ze vyplatou
davok zo strany Socialnej poistovne doslo na jej strane k vzniku Skody, potvrdzuje samotné znenie
§-u 238 ods.2 tohto zakona, podla ktorého su organy &i uz Statnej spravy, pravnické osoby, fyzické
osoby, povinné poskytovat’ organizanym zlozkam Socialnej poistovne potrebnu sucinnost’ na ucely
nahrady Skody, ktord vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok. Zakon o socialnom poisteni hovori
o tom, Ze Socialnej poistovni vyplatou davok vznikla 8koda, z ¢oho je nevyhnutné vyvodit i to, Ze
vyplatou tychto davok sa stava poskodenou. Nemozno teda uznat vyklad Zalovanej 2/, podla ktorého
sa Socidlna poistoviia za poskodenu v pripade, ak vyplatila davky, na vyplatu ktorych jej bola dana
pravomoc Zakonom o socialnom poisteni, (tretim osobam v désledku ich zavineného protipravneho
konania ), nepovazuje.”

22. Sud uznava, Ze tak Zakon o povinnom zmluvnom poisteni, ako i Zakon o socidlnom poisteni boli
novelizované zdkonmi, na zaklade ktorych doslo k precizovaniu vzajomnych vztahov medzi poistenym,
poistovatefom a Socialnou poistoviiou, ked v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni v plathom zneni, bolo zakotvené, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil uplatnené, preukézané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti,
vratane déchodkovych davok, a to prisluSnym subjektom. V tomto ustanoveni uz pri poznamke 6b je
odkaz na Zakon o socialnom poisteni, a teda ide o konkrétne uréenie subjektu - Socialna poistovna. |
z tejto formulacie nadalej zakon vnima vyplatu davok Socialnej poistovne, ku ktorej doslo v dosledku
zavineného protipravneho konania tretich oséb ako Skodu.

Novelou Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni zakonom ¢&. 110/2007 Z. z. doSlo k tomu, Ze Skoda
vzniknutd uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, ddvok nemocenského a déchodkového poistenia,
ktora bola pévodne upravena v § 4 ods. 2 pism. a) tohto zakona, a vo vztahu ku ktorej mal poisteny
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho tiuto Skodu nahradil, bola z predmetného
ustanovenia vyhata tak, Ze od tohto €asu je v platnom zneni ustanovenie § 4 ods. 3, v ktorom uz
tento narok Socialnej poistovne neSpecifikuje ako ,Skodu“, pretoZe postupne precizovanim pravnej
Upravy doSlo k ustéleniu, Ze tento narok Zalobkyne je narokom regresnym. Nedostatky dovtedajse;j
pravnej Upravy tykajucej sa pojmovej neddslednosti vSak nemézu byt na tarchu poisteného. Az do takto
precizovaného znenia sa Socialna poistoviia za poSkodenu v zmysle § 238 Zakona o socialnom poisteni,
povazovala.

23. V daldom Zalovany svoj zamietavy postoj podporil aj poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 9Co0/2/2014 zo dna 10.04.2014. Sud konStatuje, Ze citacia Zalovaného daného rozsudku
v jeho pisomnom vyjadreni zo dha 23.09.2016 nie je zaverom, ktory bol prijaty odvolacim sudom,
Zalovany citoval odvolanie strany sporu - komerc¢nej poistovne. Sud pre uplnost cituje ¢ast odévodnenia
uvedené rozhodnutia v ktorom odvolaci sud v prejednavanej veci vyslovil tento pravny nazor: ,, Po
zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia je sud prvého stupria ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym
v zruSujucom uzneseni viazany, pricom v tomto rozhodnuti odvolaci sud jednoznacne uviedol, Ze
ustanovenie § 238 ods. 1 z4k. €. 461/2003 Z. z. zaklada regresny narok Socialnej poistovne vodi tretim
osobam, ak su splnené zakonné predpoklady v fiom uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského



poistenia alebo z dbchodkového zabezpecenia, na ktoré vznikol opravneny narok v désledku zavineného
protipravneho konania tretich osdb, vznikla Socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktora je
odSkodnitelna pri splneni stanovenych predpokladov. Preto je uvedeny regresny narok, i ked nie je
narokom na nahradu Skody na zdravi poSkodeného podla Obd&ianskeho zadkonnika, svojim charakterom
samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajucim z § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., majuceho
z toho doévodu povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika o
nahrade Skody. Vychadzajuc z uvedeného navrhovatelke vznikol regresny narok voci odporcovi ako
tretej osobe na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia, dbchodkového zabezpecenia
v désledku zavineného protipravneho konania odporcu.*

24. Zalovany na potvrdenie nim uvadzanych skuto&nosti poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/301/2012, av8ak v ostathom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok bol vydany v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je charakterom odliSné od sudneho sporu a toto rozhodnutie odcitoval
iba len za G&elom objasnenia uginkov smernic EU a eurokonformného vykladu. Sud sa preto blizsie k
danému nevyjadroval.

25. Obrana Zalovaného v konani dalej bola zaloZzend na tvrdeni, Ze napriek legislativnemu vyvoju nebolo
dotknuté pravo Socialnej poistovne domahat’ sa voci poistenému ako Skodcovi nahrady Skody podla
§ 238 ods. 1 zékona o socialnom poisteni. Ak potom Socialna poistoviia svoje pravo podla zakona o
socialnom poisteni voCi Skodcovi uspesne uplatnila a Skodca tieto naroky uhradil, mohol sa samotny
8kodca dozadovat od poistovne ich nahradenia a to prave na znenie novely zakona o PZP, t.j. zakona
&. 430/2003 Z.z. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
7Co0/585/2015, kde KS v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel nebol nositefom povinnosti na
Uhradu tohto plnenia priamo Socialnej poistovni, bez toho, Zeby si bol vo€i nemu uhradu tohto naroku
uplatnil odporca. Uvedené je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé aj z ust. § 238 zak. €. 461/2003
Z.z., ktory ur€uje moznost uplatnenia regresnych narokov Sociélnou poistoviiou sudnou cestou. V ramci
tohto konania sa m6ze Skodca - v prejedndavanej veci odporca branit. Regresna nahrada vyplyvajuca
2o zak. €. 461/2003 Z.z. ako normy verejného prava, ma iny charakter ako 8koda, ktora je spbsobena
prevadzkou motorového vozidla, ktora je sukromnopravnou kategériou. Narok Socialnej poistovne na
regresnu nahradu je dany na posudenie sudu.

Sud pre ozrejmenie uvedeného rozhodnutia cituje aj dalSie v fiom uvedené vyjadrenia odvolacieho
sudu: ,,Socialna poistovia preto nie je poSkodenym v zmysle pojmu poSkodeného ako bol vymedzeny
§ 2 pism. g) Zakona o PZP. Tomuto zaveru podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda aj znenie ust. §
4 ods. 2 Zakona o PZP, ktory hovori o tom, aké naroky za poisteného hradi poistovatel poSkodenému.
Ide o narok na nahradu Skody, ktord vznikla priamo v suvislosti so Skodnou udalostou, prevadzkou
motorového vozidla. Do tohto nie je zahrnuty narok na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti,
nemocenské davky, davky nemocenského zabezpedenia, ktoré su Specifikované osobitne v ods. 3 § 4
Zakona o PZP. Uz z tohto systematického znenia pravneho predpisu mozno ustélit, Ze subjekty, ktoré su
nositelmi prava postihu, regresného naroku, ktory nevznikol v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou, ale maju charakter zvlastnej nahrady Skody, nie su subsumované pod pojem poSkodeného.
KedZe za poskodeného v zmysle Zakona o PZP sa nepovaZuje subjekt, ktory ma voci poistenému
regresny narok, nevztahuje sa na takuto osobu ani ust. § 15 ods. 1 Zadkona o PZP, t.j. Ze narok na
nahradu Skody je opravnena uplatnit priamo proti poistovatelovi. Socialna poistovia si priamo svoj narok
uplatnila vo€i navrhovatelovi a on jej ho uhradil bez suhlasu, resp. vyjadrenia odporcu ako osoby, za
ktoru plnil, nepostupoval v sulade so zak. &. 381/2001 Z.z. Navrhovatel nebol nositelom povinnosti na
Uhradu tohto plnenia priamo Socialnej poistovni, bez toho, Ze by si bol vo¢i nemu Uhradu tohto naroku
uplatnil odporca.*

Sud vzhlfadom na danu pravnu vec je to nazoru, ze skutkové okolnosti veci, ktora bola predmetom
vy$8ie uvedeného rozhodnutia, su odliného a teda sud pri svojom rozhodovani nemdze vychadzat
z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom. Zalobca vo veci vedenej na tunaj$om sude bol
zo strany Socialnej poistovne vyzvany na nahradu fiou vyplatenych davok déchodkového poistenia,
pricom tento narok nerozporoval a vzhfadom na skuto&nost, Ze so Zalovanym mal uzatvorenu zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla ktorym pri dopravnej nehode doSlo k usmrteniu p. J.,
nasledne vyzval Zalovaného na refundaciu vyplatenych davok priamo Socialnej poistovni. Teda podla
nazoru sudu, Zalobca v sulade s platnou pravnou Upravou poZiadal, aby Zalovany ako poistovatel za
Zalobcu ako poisteného uhradil v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel



priamo Socialnej poistovni vyplateny vdovsky déchodok, ktora v tom €ase v zmysle vysSie uvedeného
nazoru sudu, bola v pozicii poSkodeného a vznikol jej narok na refundéaciu fiou vyplatenych davok
dochodkového poistenia.

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Okresnéhvo sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 5C/10/2016 zo dfia 20.10.2016, v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/358/2016 zo
dna 26.01.2017.

26. Sud povaZzuje za potrebné poukazat’ na znenie § 15 ods. 1 zédkona o povinnom zmluvnom poisteni
motorovych vozidiel v zmysle ktorého, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Socialna poistoviia v zmysle citovaného ustanovenia aj postupovala, avSak zalovany v rozpore so
zakonnou Upravou jej uplatneny narok odmietol uhradit'.

27. Pokial sa jedna o vznesenu namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani
zo strany Zalovaného, sud ju povaZzuje za neopodstatnenu.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Zalobca v sUlade so zakonom o povinnom zmluvnom poisteni vyzval Zzalovaného na uhradu
vyplatenych davok priamo Socialnej poistovni, teda ho poziadal, aby tieto davky Socialnej poistovni ako
poskodenému za neho uhradil, tak ako tato povinnost uhrady pre Zalovaného je zakotvend v § 4 ods.
2 uvedeného zakona. Zalobca k takémuto kroku pristupil potom ako Zalovany odmietol vykonat Ghradu
priamo Socialnej poistovni, ktora ho na uhradu vyzvala, pricom podla nazoru sudu Zalovany postupoval
v rozpore s pravnou Upravou platnom v rozhodnom obdobi. Zalovanému z uvedeného zakona vyplyvala
povinnost’ Socialnej poistovni ako poSkodenému uhradit vyplatené davky dochodkového poistenia a to
na zaklade uplatneného naroku priamo poskodenym. V désledku odmietavého stanoviska Zalovaného
preto Socialna poistovia pristupila k uplatneniu naroku na preplatenie vyplateného vdovského déchodku
u Zalobcu. Zalobcovi vzhladom na skutonost, Ze sa nejedna o mall sumu a Ze v ase dopravnej
nehody mal platne uzatvorent zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni mot. vozidla, neostavalo ni¢ iné
iba sudnou cestou domahat sa svojho naroku voci zalovanému.

28. Vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba zo strany Zalobcu bola
podana dévodne. Zalovany odmietol Socialnej poistovni nie len na zaklade jej vyzvy, ale aj na zaklade
vyzvy samotného Zalobcu, teda za poisteného, uhradit jej vyplatené davky déchodkové poistenia, ktoré
v sulade so zakonnou upravou platnou a ucinnou v ase 8kodovej udalosti, t.j. dia 20.01.2007, ako
8kodu bol za Zalobcu povinny uhradit. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze dané vyplatené davky mal najprv
Socialnej poistovni preplatit Zalobca a az nasledne sa Zalobca mal sam voc¢i Zalovanému domahat’
vyplatenie tejto sumy, sud povaZuje za nelogické a v rozpore so samotnym ucelom zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 381/2001 Z.z., Cl |, bod 6: ,, Poistovne
na zaklade zmluvnych ustanoveni poistnych zmliv uhradzaju poskodenému za svojich poistenych aj
naklady zdravotnej starostlivosti, davky nemocenského poistenia a davky déchodkového poistenia,
¢o je obvyklé aj vo vacsine eurdpskych krajin a z tohto dévodu je vhodné rozSirit’ rozsah poistenia
zodpovednosti o tieto intituty.”

Sud vyslovuje obavu, Ze v pripade, ak by aj Zalobca ako Skodca Socialnej poistovni zaplatil uhradené
davky déchodkového poistenia, zo strany Zalovaného by nasledne v prospech Zalobcu tdto suma nebola
refundovana, nakolko v zakone o povinnom zmluvnom poisteni takato forma nahrady nie je zakotvena.
Zalobca ako $kodca nie je osobou opravnenou na prijatie akéhokolvek plnenia zo strany poistovatela a
poistovatelovi takato povinnost zo zakona nevyplyva. Ak by sud vychadzal iba z gramatického vykladu
§ 4 ods. 2 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistoviia v pripade Skodovej udalosti je povinna



za poisteného uhradit plnenia uvedené v zakone a nie ich refundovat v pripade ich Uhrady samotnému
zalobcovi ako poistenému - Skodcovi.

Sud preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2 130,61 eurato
v prospech uétu Socialnej poistovne, teda ulozil mu povinnost za Zalobcu uhradit’ davky déchodkového
poistenia vyplatené intervenientom.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



