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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LokSu, prisediacich Jana
Falata a Jana Blisca, na hlavhom pojednavani konanom dna 6.4.2017 v KoSiciach, po schvaleni dohody
o vine a treste, takto

rozhodol:

Obzalovany

H. B., nar. X.XX.XXXX v N. H.

trvale bytom V., okr. N.-T.,

toho ¢asu bytom W. nad Z., ul. I. XX, zivnostnik;

jevinny, Ze

v Kosiciach, v Saci z parkovacej plochy pre nakladnt dopravu pri brane &. X v objekte spolo&nosti U..M..
M. N., s.r.o.,dna 14.12.2013 v ¢ase okolo 21,18 hod. odcudzil odstaveny nakladny naves tovarenskej zn.
N., EC N. XXX A., VIN D spolu s naloZzenymi 24 tonami vyliskov pozinkovaného plechu, tym spésobom,
Ze nakladny naves pripojil k tahacu tovarenskej zn. M., na ktorom na uvedenému parkovaciu plochu
priSiel a nasledne s taha¢om a pripojenym nakladnym navesom z miesta usSiel do Madarska, ¢im takto
svojim konanim spdsobil vlastnikovi nakladného navesu spol. D. Y. Q., F.-XXXX, D. I., IZ NO-M., M. XX,
L. 8kodu vo vyske 29.700,- Eur a spol. B., s.r.o., K. XXX, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX odcudzenim
nalozeného tovaru Skodu vo vyske 15.667,60 Eur;

teda

- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tak spdsobil znacnu Skodu
tym spachal

- zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného
zakona vykon ulozeného trestu sud obzalovanému podmieneéne odklada a stanovuje skisobnu dobu
vo vymere 4 (Styroch) rokov s ulozenim proba¢ného dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona sud stanovuje obzalovanému povinnost nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn.: 2T/57/2015 zo dfia 10.6.2015, v ktorom bol obzalovanému H. B.
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmiene&ne odloZzeny podfla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného nahradit’ podkodenej spoloénosti
B., s.r.o. K. XXX, XXX XX K., R.: XX XXX XXX $kodu vo vySke 15.667,60 Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator KosSice Il podal dna 2.3.2016 na obzalovaného obzalobu pre zloc€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 6.4.2017 obZalovany predniesol, Ze ma zaujem na uzavreti
dohody o uznani viny a prijati trestu. Prokurator pritomny na hlavhom pojednavani suhlasil s uzavretim
dohody o vine a treste s obZalovanym H. B. za predpokladu, Ze k dohode o vine a treste déjde na
hlavnhom pojednavani. O vratenie veci prokuratorovi neziadal.

V sulade s ustanovenim § 255 ods. 3 Trestného poriadku sud poskytol prokuratorovi a obzalovanému
potrebny €as na uzatvorenie dohody o vine a treste, za tym u€elom bolo hlavné pojednavanie preruSené.
Po preruSeni hlavného pojednavania prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a
treste, uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry KoSice Il a obzalovanym H. B., za Gcasti
poskodeného.

Navrhol, aby skutok uvedeny vo vyroku, pre ktory je obzalovany stihany sa kvalifikoval ako zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, a aby za jeho spachanie sud ulozil
obzalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.
Za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona prokurator navrhol podfla § 51 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona vykon uloZzeného trestu obZalovanému podmieneéne odloZit na skudobnu
dobu vo vymere 4 (Styroch) rokov s ulozenim proba¢ného dohladu. Na posilnenie prevychovného ucinku
trestu ma sud stanovit obzalovanému povinnost’ nahradit v skiSobnej dobe spésobent $kodu podfa §
51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona. Zastupkyfa posSkodenej spolo¢nosti B. s.r.o. K. - I. N., ktora si v
pripravnom konani uplatnila narok na nahradu skody vo vySke 15.667,60 € za odcudzeny tovar, vyhrady
k schvaleniu dohody o vine a treste nemala, pri¢om obZalovany prejavil ochotu nahradit’ aj spésobenu
Skodu.

Obzalovany so schvalenim dohody o vine a treste suhlasil.

Na otazky polozené mu na verejnom zasadnuti predsedom senatu v sulade s ustanovenim § 333 ods.
3 Trestného poriadku ¢i:

a/ rozumie podanému navrhu o dohode o vine a treste, odpovedal: ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano.

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby, odpovedal: ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano.

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon stanovuje za trestny Cin, ktory je mu kladeny za
vinu, odpovedal: ano.

h/ dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, odpovedal: ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal: ano.

jl si uvedomuje, ze ak prijme sud dohodu o vine a ftreste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, Ze nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie odpovedal: ano.



Podla § 334 ods. 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na v8etky otazky ,ano“.
Po preskimani dokazov zhromazdenych v predloZzenom spise sud zistil, Zze obzalovany sa k spachaniu
skutkov uvedenych vo vyroku v plnom rozsahu priznal. Jeho priznanie bolo v sulade ostatnymi vo
veci vykonanymi dOkazmi. Tieto nasvedCuju tomu, Ze predmetny skutok sa stal a Zze ho spachal
obzalovany. Pravna kvalifikacia skutku zodpoveda zlo€inu uvedenému vo vyroku. Preto posudenie
pravnej kvalifikacie je mozné povazovat za spravne.

Za spachanie zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona, je stanovena
trestna sadzba 3 az 10 rokov.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Podla § 36 pism. |) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je, ak sa obZalovany priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud mbzZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven
ulozi probaény dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skusobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany ma Styri zaznamy o predchadzajucich odsudeniach
(z obdobia rokov 2011 - 2015). Na prvé tri odsudenia nebolo mozné prihliadat vzhfadom na ich
zahladenie. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn.: 2T/57/2015 zo dfia 10.6.2015
bol obZalovanému H. B. podla § 222 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Trestného zakona na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Tato mu ma uplynat 27.5.2017. Skutok
kvalifikovany ako precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona mal obZalovany
spachat’ 20.10.2013. KedZe predmetny zlo€in kradeZe mal obzalovany spachat’ 14.12.2013, prichadza
do uvahy pouzitie ustanovenia o uloZeni suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny v8eobecne.

S dbérazom na prevahu polah¢ujucich okolnosti, okolnosti spachania skutku a absenciu pritazujucich
okolnosti prichadzalo do uvahy mimoriadne znizenie trestu podfla § 39 ods. 4 Trestného z&kona a to az
na vymeru troch rokov, ktorého vykon je mozné podmieneéne odlozit’ s uloZzenim probaéného dohladu.
S prihliadnutim na osobu pachatela, na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na
okolnosti pripadu, ma sud dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Na posilnenie ucelu trestu sud uloZil obZalovanému povinnost podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného
zakona a stanovil obZalovanému povinnost’ nahradit v skusobnej dobe spd6sobenu Skodu. Podfa § 287
ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej spolo€nosti B., s.r.o. K. XXX
8kodu vo vySke 15.667,60 Eur, aby poSkodend spoloCnost mala exekuény titul na vymahanie svojej
pohfadavky.

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zékona bolo potrebné zrusit vyrok o treste uloZzeny
odsudenému predchadzajucim trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn.: 2T/57/2015
zo diia 10.6.2015, ktorym bol obZalovanému H. B. podla § 222 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest



odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny podfa § 49 ods.
1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zékona na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky
rozhodnutia, ktoré s vykonom tohto trestu suvisia.

Okresny sud KoSice Il na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze dohoda o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il a obZzalovanym H. B. bola uzavreta v sulade s
ustanoveniami § 232 a § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok v takom
zneni, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku proti tomuto rozsudku, proti tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c). Trestného poriadku.



