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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom, v pravnej veci Zalobcu:
Z. H., nar. XX XX XXXX, bytom X. €. XXX, F. X. H., pravne zastupeny: Advokéatska kancelaria JUDr.
Ing. Du$an Chlapik s.r.o., Sladkovigova 13, Zilina, proti Zalovanému: Slovenské republika, zastupena
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova &. 2, Bratislava, o zaplatenie 1.070,56 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 997,67 eur spolu s 5,05% roénym Grokom z ome$kania
od 26.8.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 86%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 4.11.2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi
1.070,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.070,56 Eur od 25.08.2015
az do zaplatenia, ako aj trovy konania vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze naroku sa domaha podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pasivna vecna legitimacia zalovaného je dana podfa § 4 ods.
1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z. z., podfa ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 zakona, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatnil v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a
§ 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., podla ktorych ustanoveni Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

3. V konani uplatneny narok oddvodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného
riaditelstva PZ Cadca, OO PZ Kysucké Nové Mesto &.j. CVS:ORP-1270/KM-CA-2012 zo diia 22.10.2012
bolo na zaklade trestného oznamenia E. B., v zmysle § 199 ods. 1/ Tr.por. za€até trestné stihanie
poskodeného a sucasne bolo v zmysle § 206 ods. 1/ Tr.por. voci poSkodenému vznesené obvinenie
pre prec€in UbliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1/ Tr.zak. a pre precin VytrZznictvo podla § 364 ods. 1/,
pism. a) Tr.zak., proti ktorému podal obvineny v zdkonnej lehote dria 04.11.2012 staznost z dévodu, Ze
uznesenie povazoval za nezdkonné a vydané pred€asne. Staznost obvineného prokuratorka Okresne;j



prokuratury Zilina Uznesenim &. j. 4Pv 332/12 -5 zo dfia 12.12.2012 podla § 193 ods. 1/ pism. ¢) Tr. por.
zamietla ako nie dévodnu. Dita 20.06.2013 prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina pod &. j. 4Pv 332/12
-17 podala podfa § 234 ods. 1/ Tr. por. na poSkodeného (obvineného) obzalobu pre vy3Sie uvedeny
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1/Tr.zakona v subehu s pre¢inom vytrZznictva podla § 364
ods. 1/ pism. a) Tr. zakona. Okresny sud v Ziline po vykonanom dokazovani, obZalovaného Lukasa
Duriaka, nar. 28.12.1992 v Cadci, trvalé bytom Neslu$a 770, okr. Kysucké Nové Mesto podla § 285
pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzaloby, pre skutok uvedeny v obZalobe Okresnej prokuratury v Ziline
C. j. 4Pv 332/12 -17 zo dia 19.06.2013, pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom. Proti citovanému
rozsudku podal poskodeny v trestnom konani Jaroslav Zak diia 17.12.2014 odvolanie, ktoré odvolaci
Krajsky sud v Ziline Uznesenim &. k. 1 To/3/2015 -248 zo diia 20.01.2015 podlia § 316 ods. 1/ Tr. por.
zamietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

4. Zdoraznil, Zze vzhfadom na zavaznost obvinenia a s tym suvisiace zachovanie prav Zalobcu ako
obvineného, Zalobca splnomocnil k obhajobe a vykonavaniu Ukonov obhajoby v trestnom konani
advokata JUDr. Ing. Martina Chlapika, advokata a konatefa, Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik, s. r. 0. so sidlom v Ziline, Sladkovitova 13, ICO: 47 253 339. Trestnym konanim Zalobcovi
vznikla ujma spodivajuca v nakladoch za obhajobu, kedZe Zalobca za vykonané ukony obhajoby zaplatil
zvolenému obhajcovi sumu 1.070,56 Eur. Zalovaného poziadal o predbezné prejednanie naroku na
nahradu $kody podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., podanim zo dila 30.03.2015. Zalovany v liste
z 25.08.2015 oznamil, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody odmietol ako
neddvodnu, kedZe k oslobodeniu Zalobcu doSlo az na hlavhom pojednavani sudu pri kontradiktérnom
procese, pricom konanie Zalobcu malo znaky priestupku, avSak na priestupkové konanie vec nebola
odstupena z dévodu premi€ania. So stanoviskom Zalovaného sa nestotoznil a vyjadril k nemu nesuhlas
s poukazom na ustalenu pravnu prax z rozhodovania sudov SR ako aj judikatdru NajvysSieho sudu
SR. Poukéazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo/15/2009 uverejneného v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NS SR pod ¢&. 57/2010 ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. | Cdo
53/93. Preto podfa § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. Zzalobca je nuteny domahat sa svojho néroku
sudnou cestou a to z dévodu, Ze Zalovany narok na nahradu Skody dobrovolne neuspokojil. Kedze
Zalovany je v ome8kani so splatenim pefiazného dlhu, podfa § 517 Ob¢. zak. popri istine navrhujeme
zaviazat Zzalovaného aj k zaplateniu urokov z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.070,56 Eur, s
poukazom na § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. od 25.08.2015 (defi ozndmenia Zalovaného o odmietnuti
naroku) az do zaplatenia, ako aj trovy konania.

5. Zalovany vo vyjadreni namietal narok s poukazom na predchadzajice vyjadrenie ako aj
nespecifikovanie nespravneho udradného postupu, od ktorého by Zalobca odvodzoval svoj narok.
Zaroven namietal zastupovanie Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z.z.
Doplfiujucim podanim na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje naroky z ukonov v pripravhom
konani pred OR PZ Cadca OO PZ Kysucké Nové Mesto pod CVS: ORP-1270/KM-CA-2012 a v sidnom
konani Okresny sud Zilina sp. zn. 28T/113/2013, v ktorych bol Zzalobca obvineny a obZalovany pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak.

6. Zalobca k vypoétu narokov poukéazal na zakonné ustanovenia pre vypocet tarifnej odmeny, konkrétne,
Ze podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb, ,Pri obhajobe v trestnom konani je zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu. " Podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a § 364 ods. 1 Tr. zak., za uvedené prediny ublizenia na zdravi a vytrznictva v pripade dokazania
viny hrozil navrhovatelovi trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov - 3 roky. Podfa § 1 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb, ,Vypo&tovym
z&kladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka." Podla vyjadrenia Statistického Uradu
Slovenskej republiky bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva SR v |. polroku 2012
784 Eur z ¢oho vyplyva, Ze vypoctovy zaklad na rok 2013 zodpovedal sume 784 Eur a zakladna
sadzba tarifnej odmeny v predmetnej veci tak predstavovala podla uvedeného § 12 ods. 3 pism. a) vyhl.
655/2004 Z. z. sumu 65,08 Eur (1/12 zo 784 Eur). Podla § 4 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb u€inného od 01.07.2013, Vypoc¢tovym zakladom
na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o
priestupkoch je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy



polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla
odseku 3. Zaroveri uviedol, Ze podla vyjadrenia Statistického tradu Slovenskej republiky bola priemerna
mesatna mzda zamestnanca hospodarstva SR v |. polroku 2010 721,40 Eur z &oho vyplyva, Ze
vypoctovy zdklad na rok 2014 zodpovedal sume 721,40 Eur a zdkladna sadzba tarifnej odmeny v
predmetnej veci tak predstavovala podla uvedeného § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. 655/2004 Z. z. sumu
60,11 Eur (1/12 zo 721,40 Eur).

7. Ukony v pripravnom konani vymedzil:

1/ 08.01.2013 prevzatie, priprava obhajoby vratane prestudovania spisu diia 10.01.2013 na OO PZ KNM
a prvej porady s klientom /§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z./ 65,08 Eur

2/ 05.02.2013 ucast na vysluchu obv. L. H. na OO PZ KNM /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl.

€. 655/2004 Z. z./ 65,08 Eur

3/ 11.03.2013 ucast na vysluchu svedkov A. F., M. J., P. F. na OO PZ

KNM /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z./ 65,08 Eur

4/ 03.04.2013 ucast na vysluchu svedkov na OO PZ KNM: posk. B. 8.40 - 10.20 hod..

P. 10.35 - 10.55 hod., €isty €as trvania ukonov 2 hod. 15 min. /§ 14 ods. 1 pism. c¢)

vyhl. €. 655/2004 Z. z./ 130,16 Eur

5/ 19.04.2013 ucast na vysluchu svedka L. H. a preStudovani vySetrovacieho spisu

na OO PZ KNM /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z./ 65,08 Eur

6/ 03.04.2013 ucast na vysluchu svedkov a prestudovani vySetr. spisu na OO PZ KNM:

H. B. st. 9.30 - 10.15 hod., H. B. ml. 10.20 - 10.50 hod., F.

B. 10.55 - 11.25. pre&tudovanie spisu 11.30 - 12.00 hod., &isty €as trvania ukonov 2

hod. 30 min. /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z./ 130,16 Eur

Ukony v sudom konani vymedzil:

7/ 29.04.2014 ucast na pojednavani sidu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z./
60,11 Eur

8/ 24.06.2014 ucast na pojednavani sidu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z./
60,11 Eur

9/ 21.10.2014 ucast na pojednavani sidu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z./
60,11 Eur

10/ 04.12.2014 Ggast na pojednavani sidu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z./
60,11 Eur

s uréenim odmeny vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon podla § 14 ods. 1 pism.
a) vyhl., t. j. 65,08 Eur v pripravhom konani a 60,11 eur v konani pred suidom a hotovych vydavkov
rezijny pausél: 6 x 7,81 Eur. 4 x 8.04 Eur /§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z./ vo vySke 79,02 Eur,
cestovné: Zilina - Kysucké Nové Mesto - Zilina, diia 10.01.2013, 05.02.2013, 11.03.2013, 03.04.2013,
19.04.2013, 29.05.2013, 180 km, pouzité osobné mot. vozidlo AUDI Q7 ECV: ZA XXX FA, spotreba 11,1
1/100 km, cena nafty 1,390 Eur/1, nahrada za km 0,183 Eur, 11,1 /100 x 180 x 1,390 + 180 x 0,183/
§ 15 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z. z./ t.j. 60,71 Eur, strata ¢asu: cesta Zilina -- Kysucké Nové Mesto -
Zilina dfia 10.01.2013. 05.02.2013, 11.03.2013, 03.04.2013, 19.04.2013, 29.05.2013, &as trvania jednej
jednosmernej cesty 15 min. /§ 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z./1, j. 12 x 13,01 Eur 156,12 Eur, DPH
20 % za ukon pod por. €. 10 vratane rezijného pausalu 68,15 Eur bez DPH, DPH 20 %, 13,63 Eur DPH
(obhajca platcom DPH od 12.11.2014) 13,63 Eur. Celkové vycislenie trov obhajoby Zalobcu uplatnil v
sume 1.070,56 Eur.

8. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14C/334/2015-48 zo dna 21. aprila 2016 tak, Ze
Zalobu zamietol z dévodu, Ze z uvedenych ustanoveni zdkona je zrejmé, Ze narok nie je vymedzeny
len nasledkom, ale aj rozhodujucou skutoénostou, ako Skoda vznikla, pri nezakonnosti rozhodnutia,
vymedzenim a oznagenim rozhodnutia a Zalobca v samotnom navrhu na predbezné prerokovanie
nahrady Skody vymedzil a oznacil ako podstatu naroku - nezédkonné rozhodnutie - podanie obZaloby
¢i prokuratorom podanu obzalobu, ktora v8ak podla Trestného poriadku obZaloba nie je rozhodnutim,
ale len procesnym navrhom prokuratora podla § 234 a nasledovne Trestného poriadku. Prvostupriovy
sud vyslovil nazor, Ze za nezakonné rozhodnutie je mozné povazovat len vznesenie obvinenia a to v
pripade, Ze trestné stihanie bolo zastavené alebo bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby. Nakolko
Zalobca vo svojom navrhu &i prednese neoznadil za nezakonné rozhodnutie vznesenie obvinenia a
podanie obzaloby by mohlo byt povazované za nezakonny postup a to len v pripade, aby by nebol dévod
na takyto postup ale jej podanim bol porudeny zakon prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade nazoru,
Ze samotné podanie obZaloby nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie, ktorym by mohol byt



zalozeny dévod pre vznik Skody nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, sud mdze prejednat
len tu Skodu a priznat’ naroky len zo Skody, prejednanej v predbeZznom prerokovani veci a Zalobu v plnom
rozsahu ako nedévodnu zamietol.

9. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline ako sud druhej indtancie uznesenim &.k.
5C0/310/2016-76 z 30.10.2016 rozsudok prvoinstanéného sudu zruSil a vyslovil nazor, Ze Zalobcovi
vznikla Skoda v dosledku nezakonného rozhodnutia. Poukézal na to, Ze zo spisového materialu vyplyva,
Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ bolo za¢até trestné stihanie Zalobcu pre precin ublizenia na
zdravi a precin vytrZznictva. Vo&i uvedenému uzneseniu Zalobca ako obvineny podal staznost z dévodu,
Ze uznesenie povazoval za nezékonné a vydané predéasne. Uznesenim Okresnej prokuratary v Ziline
bola staZznost obvineného (Zalobcu) zamietnuta ako nedévodna s konstatovanim, Ze povereny prislusnik
PZ neporusil Trestny poriadok s tym, Zze doposial zabezpeené dbkazy nasved&uju zaveru, ze skutok
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal a vykazuje pre€iny ubliZenia na zdravi a vytrZznictva.
Dria 20.06.2013 bola podana Okresnou prokuratirou v Ziline obZaloba na obvineného, Zalobcu, pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zékona. Rozsudkom Okresného stdu v Ziline sp. zn. 28T/113/2013-240 zo dia
04.12.2014 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Zalobca v
predmetnom trestnom konani mal obhajobu a pravny zastupca Zalobcu si vycislil trovy obhajoby vo vySke
1.070,56 Eur, ktoré podfla dokladu boli vyplatené Zzalobcom pravnemu zastupcovi. Na Useku trestného
konania, ktory zacina vydanim uznesenia o zalati trestného stihania a je zaviSeny podanim obZaloby
vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel policajného zboru ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody
spbsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci, preto ako organ konajuci v mene
Statu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR ako aj Generalna prokuratira SR. Z hladiska
uréenia, ktory z tychto organov je v danom pripade organom konajucim v mene $tatu je rozhodujuce,
na ktorom z nich bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody; ak Ziadost
bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusny ten z nich, ktory vo veci za¢al konat’ ako prvy
(§ 4 ods. 1 pism. |) zak. €. 514/2003 Z.z. - rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/194/2012, ZSP ¢&.
11/2014). Zaroven vyslovil, Ze takyto pravny nazor je pre prvostupniovy sud zavazny.

10. Vo veci samej sud nariadil pojednavanie.

11. Zalobca na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Opatovne poukéazal na rozhodnutie NS SR
zo dna 14.10.2015, sp. zn. 8Cdo/289/2014, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené v zbierke stanovisk NS
a sudov SR ¢&. 1/2016 pod €. 6, kde NS zaujal jednoznaéné a zavazné stanovisko: ,ak v trestnom
konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatefa PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci obzalobu,
prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f/
zak. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni zadkona €. 412/2012 Z.z. je od 1.1.2013 GP SR. Na pripadnu zmenu organu konajuceho
v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud z uradnej povinnosti“. Chcem poukazat na to, Ze v zmysle
tohto stanoviska NS pasivne vecne legitimovanym je v tomto pripade v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ cit. zak.
GP. Za nezakonné rozhodnutie navrhovatel oznacuje podanie obZaloby z toho dévodu, Zze prokurator si
osvojil zavery nezakonného rozhodnutia vySetrovatela a podal na zaklade neho obZalobu.

12. Zalovany uviedol, Ze predbeZne prerokovana bola ako titul, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj
narok, bola podana obzaloba. Vyjadril nesuhlas s tedriou extenzivneho vykladu, podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ma oslobodzujuci rozsudok rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost. Vo vztahu k oznaeniu nezakonného
rozhodnutia - podanie obZaloby, nemozno na pripad aplikovat' tieto rozhodnutia NS. Uviedol, Ze zakon
€. 514/2003 Z.z. vymedzuje striktne a jednoznacéne, aké rozhodnutie moZzno povazovat za nezakonné.
Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. KedZe Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody z titulu podane;j
obzaloby, ktory titul bol aj prerokovany, Ziadal zalobu zamietnut. NeskorSie rozhodnutie o oslobodeni
spod obZaloby nezaklada zaver o tom, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia vo&i Lukasovi Duriakovi
bolo nezdkonné a Ze tak bolo nezdkonné celé trestné konanie vratane podania obzaloby. Pripadné
rozhodnutie sudu ktoré by legitimilizovalo takuto konsStrukciu nezakonného rozhodnutia by bolo v
rozpore so vSetkymi zasadami trestného prava uc¢inného na uzemi SR, pretoZe uznesenie o vzneseni



obvinenia nepredpoklada istotu, Ze sa skutok stal, Ze ho skutone spachal obvineny, ale vyjadruje istu
mieru pravdepodobnosti 0 jeho spachani touto osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je
nezakonné z dévodu, Ze sa v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného
ginu, neskorsich $tadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi, tak ako aj uviedol US v
naleze 11Us/163/2013 zo diia 13.11.2013. K obdobnym zaverom dospel aj ESLP v Strasburgu, ktory v
rozsudku Eugéni Lavrechov proti CR zo dfia 20.6.2013 uviedol, Ze skutoénost, Ze staZovatel bol spod
obzZaloby oslobodeny, sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné. Stat ma totiz
i vtedy legitimny zaujem na riadnom vedeni trestného konania a na tom, aby sa obvineni nevyhybali
spravodlivosti. Sud zérover konstatoval, Ze zlu€itelnost zasahu pri vedeni trestného konania voci urCitej
osobe vyzaduje, aby zasah bol zakonny, bol vo vSeobecnom zaujme a bol primerany. To znamena,
Ze musi predstavovat’ spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkami vdeobecného zaujmu spolo€nosti
a poziadavkami na ochranu zakladnych prav jednotlivca. Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu
zakladnej ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k popretiu u¢elu samotného trestného konania, resp.
jeho Casti pripravného konania, ktoré by fakticky stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom,
Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina je v €ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti
preukdzana. Organy &inné v trestnom konani v8ak maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je
dbévodne podozriva zo spachania trestného &inu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna istd miera
pochybnosti o spachani tohto skutku obvinenym. V danej veci aj trestny sud sice obZalovaného oslobodil
spod obZaloby, ale pri tom pri preskimani obZaloby nerozhodol niektorym zo spésobov podla § 241 ods.
1 pism. a/ - f/ Trestného poriadku, ale nariadil hlavné pojednavanie, ¢im nepriamo potvrdil zakonnost
pripravného konania a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani. Sankcionovanie organov ¢innych
v trestnom konani civilnymi sudmi za ich €innost uskuto¢fiovanu na zaklade a v medziach z&kona je
preto nepripustnym zasahom do ich pravomoci. Luka$ Duriak si svojim konanim trestné stihanie zavinil
sam a akakolvek nahrada Skody by bola preto v rozpore s dobrymi mravmi. Pri analogickej aplik&cii ust.
§ 8 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z. z. by sa sud mal vysporiadat’s otazkou, €i si Zalobca trestné stihanie zavinil
sam, alebo nezavinil. Je teda potrebné odpovedat na otazku, ¢o bolo pri¢inou toho, ze vo veci zacali
konat organy €inné v tresthom konani. Podla méjho nazoru v tejto veci mozno jednoznacne vyslovit,
Ze neslo o Ziadny svojvolny postup tychto organov, ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie
trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k skutku, ktory sa stal. Ani v prejednavanom konani o nahradu
8kody totiZ nemozno stracat zo zretefa zadkladnu skutoénost, Ze dovodom pre vznesenie obvinenia bolo
konanie Lukasa Duriaka, ktoré bolo protipravne a aZ na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani bolo vyhodnotené jeho konanie ako priestupok, ktory skutok v3ak uz nebolo mozné postupit
na prejednanie priestupku s poukazom na uplynutie zdkonnej lehoty na jeho prejednanie a v sulade so
zasadou o pochybnostiach v prospech obvineného nebolo preukazané spdsobenie ujmy na zdravi v
rozsahu, ako bolo stanovené v obZalobe. Vznesenie obvinenia v8ak bolo jediné rozhodnutie, ktoré bolo
v pravnom $tate mozné od organov &innych v trestnom konani oakavat'. To, Ze Lukas Duriak bol neskér
spod obzaloby oslobodeny, priamo s odpovedou na otazku, &i si trestné stihanie zavinil nesuvisi. US SR
vo svojom naleze IV. US 296/2014 zo diia 6.5.2015 konstatuje, Ze aj pripadné oslobodenie pachatela
spod obzaloby v tresthom konani neznamena, Ze sa nedopustil protipravneho konania, ¢o ma vplyv na
pri¢inna suvislost medzi Skodou, ktorej nahradu si uplatrioval a obvinenim, ktoré mu v trestnej veci bolo
vznesené. Zalobu Ziadam v celom rozsahu zamietnut.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

14. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Cadca CVS ORP-1270/KM-CA-2012 zo dfia 22.10.2012 bolo
zmysle ust. § 199 ods. 1 Tr. por. bolo zadaté trestné stihanie a su€asne v zmysle ust. § 206 ods. 1 Tr.
por. zacaté stihanie osoby Z., t.j. Zalobcu pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ tr. zak. z dévodu, Ze v €ase asi 0 22:30 h dria 21.9.2012
na hlavnej stanici pri autobusovej zastavke &. 6 CSA v KNM verbalne a fyzicky napadol svojho suseda
E. B.a, nar. XX.X.XXX4, bytom X., a to tym spdsobom, Ze zacal z lavi¢ky pred zastavkou €. 2 po E.
vykrikovat, Ze ho zbije, lebo napadol jeho matku a nasledne ked chcel E. po otvoreni dveri autobusu
nastupit, tak ho napadol zboku a to tak, Ze ho obidvoma rukami zovretymi v paste udieral do hlavy z
boénej lavej strany hlavy za uchom potom ho udieral aj spredu, pri€om mu rozbil vrchnd peru z vnutorne;j
strany, pritom mu vypadla krabica s holubom z rdk na zem, preto sa zohol zdvihnut tato krabicu, za€al ho
Z .k kopat nohami, nevedel uviest' ktorou nohou ho kopal, ale kopol niekolkokrat do hrudnika, kopol ho
aj zboku do favej strany rebier a nasledne ho kopol do zadnej strany chrbta, ktory ma tri krat operovany,
pricom mu spdsobil zlomeninu deviateho rebra a prasknutie desiateho rebra s predpokladanou dobou
lie€enia 21 dni.



15. Dna 4.11.2012 obvineny podal staznost' proti uzneseniu, ktoré povazoval za nezakonné a
vydané pred€asne, nakolko bol dfia 22.9.2012 podat’ oznamenie o fyzickom a verbalnom napadnuti
predchadzajuci vecer, t.j. 21.9.2012 vo velernych hodinach pred odchodom posledného autobusu z
autobusovej stanice v KNM do obce NesluSa JC., ktory ho mal verbalne napadat, nadavat do kokotov,
hajzlov, a urazat jeho sestru. Po verbalnych utokoch ho uz pri nastupovani do autobusu zrazu ne€akane
zovretou pastou napadol a udrel do oblasti krku. On sa aktivne branil a raz zasiahol u¢astnika do oblasti
tvare. V tom ako utok zbadali jeho kamarati, ktori boli na odchode vratili sa k nemu spat’ a tito ho boli
aj odprevadit domov. Namietal, Ze uznesenie bolo voci nemu vznesené policajtkou, ktora prijala aj jeho
podnet.

16. Uznesenim OP Zilina 4Pv 332/12-5 zo dfia 12.12.2012 bola staznost obvineného zamietnuta ako
nedévodna s konstatovanim, Ze povereny prislusnik PZ neporusil Trestny poriadok, postup dostatone
odbvodriuje aktualny obsah spisového materialu a ktory predstavuje trestné oznamenie, hlasenie urazu
a zapisnica o doplneni trestného ozndmenia Z. a JC., pretoZe doposial zabezpelené dbkazy nasvedduju
k zaveru, Ze skutok uvedeny v uznesenim o vzneseni obvinenia sa stal a vykazuje preciny ubliZenia na
zdravi a vytrznictva. K namietke postupu policajta prokurator uviedol, Ze sa jedna o dve samostatné veci
v rozdielnom postaveni, kde obvineny v jednej veci vystupuje ako poskodeny z priestupku, ktora veci
bola postipena a v dalSom postaveni obvineného.

17. Sud zistil, Ze diia 20.6.2013 bola podana Okresnom prokuratutrou v Ziline obZaloba na obvineného
Zalobcu pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.

18. Sud z obsahu skrateného rozsudku OS Zilina vydaného samosudkyfou JUDr. Erikou Beb&akovou
zistil, ze v konani 28T/113/2013 bol rozsudkom ¢&.k. 28T/113/2013-240 zo dha 4.12.2014 navrhovatel
oslobodeny spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym €inom. Prokurator aj obZalovany sa vzdali
prava podat odvolanie.

19. Sud dalej zistil, e uznesenim KS Zilina 1T0/3/2015-248 zo dha 20.1.2015 bolo odvolanie
poskodeného zamietnuté ako podané neopravnenou osobou.

20. Pravny zéastupca zalobcu si vycislil trovy obhajoby vo vyske 1.070,56 eur. Podla vydavkového a
prijmového dokladu zastupca Zalobcu JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o. prijal od odporcu sumu 1070,56
eur ako trovy obhajoby v konani 28T/113/2013.

21. Sud dalej zistil, Ze Zaloba pozZiadal podanim zo dfia 30.3.2015 odporcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. V navrhu uviedol:
.Podla nasho nazoru je splneny zdkonny predpoklad pre existenciu zodpovednosti Statu za Skodu,
nakolko doslo k vzniku ujmy nezakonnym rozhodnutim v priebehu trestného konania podanim obzaloby,
teda podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je ako organ konajulci v mene $tatu Generalna prokuratira SR*. Dalej Zzalobca uviedol, Ze
povinnostou prokuratora je z Uradnej povinnosti dohliadat na zakonnost celého pripravného konania
v ramci ktorého mézZe uznesenie vySetrovatela o zacati trestného stihania zrusit a to aj bez podania
staznosti. V danej veci prokurator podal obzalobu, nakofko bol presved¢eny o dévodnosti a zakonnosti
trestného stihania, o ktorej obZalobe rozhodol OS tak, Ze obZalovaného poSkodeného pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrZznictva spod obZaloby oslobodil,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

22. Zalovany listom zo dia 25.8.2015 narok zalobcu uplatneny na zaklade predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody odmietol ako nedévodny s odkazom Ze oslobodenie klienta spod obZaloby
nema Ziadny vplyv na zakonnost’ vykonania trestného konania, pretoZe az kontradiktérnym procesom
vykonanym na hlavnych pojednavaniach pred okresnym sudom bola ustalena vina klienta s tym,
Ze scasti jeho konanie bolo vyhodnotené ako priestupok proti ob&ianskeho spolunazivaniu, avSak k
postupeniu veci nemohlo ddjst, lebo od spachania skutku uplynuli dva roky a s¢asti bolo konStatované,
Ze mu nebolo jednoznatne bez akychkolvek pochybnosti preukazané spésobenie ujmy na zdravi
poskodeného a v takom rozsahu ako mu kladla obzaloba za vinu.



23. Sud je pri opatovnom posudeni veci viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie, ktory je pren
zavazny, ibaze by doslo k novym skutkovym zisteniam, o v danom pripade nenastalo. Odvolaci sud
vyslovne konstatoval, Ze Zalovanému bola spésobena Skoda.

24. Sud pri stanoveni pasivnej legitimacie zastupcu Statu Zalovaného opatovne prihliadal aj na doterajsiu
judikatuaru a vyslovené pravne zavery NajvySSieho sudu SR v uzneseni z 26. septembra 2012 sp. zn.
6 Cdo 149/2011 ako aj zavery prijaté Najvy8Sim sudom SR v rozsudku zo dria 14.10.2015 &.k. 8Cdo
289/2014 a konal ako so zastupcom odporcu s Generalnom prokuratirou SR podfa § 4 ods. 1 pism. f/
zak. €. 514/2003 Z.z., pricom zhodne stanovil pasivnu legitimaciu zastupcu aj krajsky sud. Jednoznaéne
sa nejednalo o pripad, kde by Zalobca tvrdil, Ze Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu alebo vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru
tym, Ze nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

25.Podfla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

26. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

27. Podla § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

28. Podla § 6 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

29. Podla § 6 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. ak bola S8koda spdsobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

30. Podfa NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo/15/2009 uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
NS SR pod &. 57/2010, pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie
konéi a zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

31. Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretcia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym.

32. Ako aj podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. | Cdo 53/93, ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. (v su€asnosti zak. ¢. 514/2003 Z.
z.) zadsadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj



vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to, & mu bol obhajca ustanoveny, alebo
si ho zvolil sam. "

33. Ak Zalovany poukazoval na rozsudok ESLP &. 57404/08 <http://hudoc.echr.coe.int/eng>z 20.7.2013
Lavrechov proti Ceskej republike, tak podla nazoru nie je mozné zavery vzajomne aplikovat, nakolko
predmetom sporu a posudenia bola dévodnost prepadnutia kaucie pri su¢asnom oslobodzujucom
rozsudku a tym zdévodneny zaujem $tatu na riadnom trestnom konani. Naopak, uvadzany nalez US SR
&. IV. US 296/2014, tieto zavery su taktiez odli§né a nemozno ich stotoznit, pretoze predmetom nebola
nahrada Skody za pravne zastupenie poskodeného alebo nahrada Skody v suvislosti s prepustenim
prisluSnika PZ v suvislosti s trestnym stihanim a skutkom, spod ktorého bol oslobodeny.

34. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

35. S poukazom na vykonané dokazovanie a uplatnenie naroku v zmysle § 15 ods. 1 z&k. €.
514/2003 Z.z. spolu s odpovedou Generalnej prokuratiury SR ako zastupcu Statu, narok bol nesporne a
preukazatelne prerokovany s prislusnym organom, ¢o nakoniec nepopieral ani zalovany.

36. Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

37. Preto sud sa zaoberal dalej len vySkou nahrady Skody, ktora Zalovanému vynalozenim trov pravneho
zastupenia s jeho zastupovanim v trestnom konani. Sud zistil, Ze Zalobca v konani skuto&ne nepreukéazal
ukon podfa § 14 ods. 1 pism. a/ zak. €. 655/2004 Z.z., ktory sa preukazuje zaznanom z porady s
podpisom klienta, ktory v konani predloZeny nebol, pri€om takyto Ukon, teda nie len prevzatie veci ale
aj porada s klientom, nemusi byt nevyhnutne vykonany. V tomto rozsahu sud poukazuje aj na zavery
stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR €. sp. zn. Tpj 90/2010, uznesenie NS SR zo dia 30. aprila
2013, sp.zn. 2 Tos 11/2013 a uznesenie NS SR z 29. novembra 2011, sp.zn. 5Tos 24/11.

38. Sud preto priznal Zalovanému nahradu trov za vynaloZené ukony, ktoré sa nestali v konani sporné
a to:

39. Ukony v pripravnom konani:

1/05.02.2013 uc&ast na vysluchu obv. L. H. na OO PZ KNM /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl.

€. 655/2004 Z. z./ 65,08 Eur

2/ 11.03.2013 ucast na vysluchu svedkov C. na OO PZ

KNM /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z./ 65,08 Eur

3/ 03.04.2013 Ggast na vysluchu svedkov na OO PZ KNM: posk. Zak 8.40 - 10.20 hod..

P. 10.35 - 10.55 hod., &isty €as trvania ukonov 2 hod. 15 min. /§ 14 ods. 1 pism. c)

vyhl. €. 655/2004 Z. z./ 130,16 Eur

4/ 19.04.2013 ucast na vysluchu svedka L.. a preStudovani vySetrovacieho spisu

na OO PZ KNM /§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl. €. 655/2004 Z. z./ 65,08 Eur

5/ 03.04.2013 ucast na vysluchu svedkov a prestudovani vySetr. spisu na OO PZ KNM:

H. st. 9.30 - 10.15 hod., H. ml. 10.20 - 10.50 hod., F. 10.55 - 11.25. preStudovanie spisu 11.30 - 12.00
hod., Cisty €as trvania ukonov 2 hod. 30 min. /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z. z./ 130,16 Eur



v ktorych klient bol oboznameny s podstatou obvinenia, jeho procesnymi pravami, postupom vo
vySetrovani, spbésobom vedenia vysluchov, dalej boli vykonavané jednotlivé dbkazy a to vysluchy
obvineného a svedkov, na zaver sa uskutocnilo zaverecné preStudovanie vySetrovacieho spisu v ktorom
obhajca navrhoval podla vykonaného dokazovania trestné stihanie zastavit, odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl,, t. j. 65,08 Eur.

40. Ukony v sidom konani vymedzil: 5

6/ 29.04.2014 ucast na pojednavani sudu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z. z./
??214:(%];014 Ugast na pojednavani sidu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z. z./
2?21115;1;014 Ucast na pojednavani sidu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. & 655/2004 Z. z./
S?(HF;;OM Ucast na pojednavani sidu na OS Zilina /§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. & 655/2004 Z. z./
60,11 Eur.

41. Vysku sud urcil podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z. z. podla ktorého o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb, ,Pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc¢tového
zakladu. " Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a § 364 ods. 1 Tr. zak., za uvedené preciny ubliZzenia na
zdravi a vytrZznictva v pripade dokazania viny hrozil navrhovatelovi trest odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov - 3 roky. Podla § 1 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb, ,Vypoc¢tovym zakladom na ucely tejto vyhladky je priemernd mesacéna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka." Podla vyjadrenia Statistického uradu Slovenskej republiky bola priemerna mesaéna mzda
zamestnanca hospodarstva SR v |. polroku 2012 784 Eur z ¢oho vyplyva, Ze vypoctovy zaklad na rok
2013 zodpovedal sume 784 Eur a zakladna sadzba tarifnej odmeny v predmetnej veci tak predstavovala
podla uvedeného § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. 655/2004 Z. z. sumu 65,08 Eur (1/12 zo 784 Eur). Podla § 4
vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb u€inného od
01.07.2013, Vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta
v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu
vypodtovy zaklad podia odseku 3. Podla vyjadrenia Statistického uradu Slovenskej republiky bola
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva SR v |. polroku 2010 721,40 Eur z Eoho vyplyva,
Ze vypoctovy zaklad na rok 2014 zodpovedal sume 721,40 Eur a zakladna sadzba tarifnej odmeny v
predmetnej veci tak predstavovala podla uvedeného § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. 655/2004 Z. z. sumu
60,11 Eur (1/12 zo 721,40 Eur).

42. Hotové vydavky urcil ako rezijny pausal: 5 x 7,81 Eur. 4 x 8.04 Eur /§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z. z./ vo vyske 79,02 Eur, cestovné: Zilina - Kysucké Nové Mesto - Zilina, diia 10.01.2013, 05.02.2013,
11.03.2013, 03.04.2013, 19.04.2013, 29.05.2013, 180 km, pouzité osobné mot. vozidio AUDI Q7 ECV:
ZA 850 FA, spotreba 11,1 1/100 km, cena nafty 1,390 Eur/1, nahrada za km 0,183 Eur, 11,1 / 100 x
180 x 1,390 + 180 x 0,183 /§ 15 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z./ t.j. 60,71 Eur, strata ¢asu: cesta
Zilina -- Kysucké Nové Mesto - Zilina diia 10.01.2013. 05.02.2013, 11.03.2013, 03.04.2013, 19.04.2013,
29.05.2013, Cas trvania jednej jednosmernej cesty 15 min. /§ 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z./1, j. 12 x
13,01 Eur 156,12 Eur, DPH 20 % za ukon pod por. €. 10 vratane reZijného pausalu 68,15 Eur bez DPH,
DPH 20 %, 13,63 Eur DPH (obhajca platcom DPH od 12.11.2014) 13,63 Eur.

43. Sud narok za ukon pravnej sluzby pripravy a prevzatia veci a rezijného pausalu naleZiacemu k tomuto
Ukonu z vy$8ie uvedenych dévodov zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezékonnym rozhodnutim v celkovej sume 997,67 Eur.

44. Pokial Zzalovany namietal nepreukazanie skutoénositi, Ze pravny predchodca Zalobcu je platcom
DPH, sud mal tuto skuto&nost’ preukazanu uvedenym IC DPH SK2024039798 a udajov zverejnenych
na Dariovom riaditelstve SR.



45. Sud zaroven priznal Zalobcovi podfa § 517 ods. 2 Ob&. z4k. a § 3 nar. vl. &. 87/1993 Z.z. aj pravo na
zaplatenie urokov z omeSkania od 26.8.2015, teda az po oznameni o odmietnuti naroku podla § 16 ods.
4 z4k. €. 514/2003 Z.z. a nie odo dfia vyhotovenia ozndmenia, preto narok vo zvysku zamietol (ndrok
spadajuci na defi 25.8.2015).

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Nakolko uspech zalobcu bol v rozsahu 93% a uUspech Zalovaného v rozsahu 7%, sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu rozdielu pomeru Uspechov vo veci samej podla § 255 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



