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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: Y. U., A.. X XX.XXXX,
W. 8. XX/XX, S. 8., prav. zast. Y. O. P.. E. W,, Y., N. XXX/XX, X., G.: XXXXXXXX, proti Zalovanému: F.
I. X, X.H.E.., X. X. F. XX, W, G.: XX XXX XXX, prav. zast. Y. O. U.. Y. |, X.H..E.., O. XX, W., G.: XX
XXX XXX, v konani o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (G. F.) T. C.. XXXXXXXXXX
N. XXX XXXX, J. X. X. Z. E. F. H. U. E. H. U. C.. XXXXXXXXXX N. X.XX.XXXX A. Q.ykon zrazok zo
mzdy Zalobkyne.

ll. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
C.. XXXXXXXXXX N XXX XXXX, J. X. X. Z. E. F. H. U. E. H. U. C.. XXXXXXXXXX N. X.XX.XXXX na
vykon zrazok zo mzdy zalobkyne.

lll. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
C.. XXXXXXXXXX N. XX XXXX, J. X. X. Z. E. F. H. U. E. H. U. C.. XXXXXXXXXX N. X.X.XXXX na
vykon zrazok zo mzdy zalobkyne.

IV. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sidu dfia 20.9.2021 vedenou pod sp. zn. 12Csp 63/2021 domahala,
aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZi povinnost Zalovanému zdrzat' sa pouZitia Dohody o
zrézkach zo mzdy diznika & XXXXXXXXXX N. XXX XXXX, J. X. X. Z.E.F. H.U.F. H.C.. Z. Q. F.
FE.S.,Z X.Z. E.X. T.XXXXXXX J.N. E. X. U. - Z. E. F. H. U. - N. E. H. U. C.. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej Zalovany mal poskytnut pézZicku vo vyske 1.500,- eur s mesacnou splatkou vo
vyske 81,99 eur. V skutoCnosti jej boli poukazané finanéné prostriedky vo vySke 1.350,- eur. Istina
poskytnutého Gveru uz bola veritelovi vratena, pretoze tomuto zaplatila 1.438,19 eur. Zalovany vogi nej
vycislil pohladavku v celkovej vyske 3.217,27 eur, ktori ma predstavovat zmluvna pokuta ,ako aj dalSie
naroky, ktoré si Zalovany vymaha mimosudne prostrednictvom jej zamestnavatela. Sucastou suboru
pisomnosti pri typovej formularovejN., 0. Q. Q. F., W. Y. T. E. N. N. P. (G. F.) T. F. C.X. XXXXXXXXXX N.
XXX XXXX. V ¢ase podpisovania zmluvy o Uvere nemala vedomost o tom, Zze s podpisom tejto zmluvy
zaroven uzatvara aj dohodu o zraZkach zo mzdy, nepoznala a nepozna konzekvencie, ktoré su spojené s
uzavretim takejto dohody a Zalovany jej k nej neuviedol Ziadne skuto€nosti. Podpisala ju pravdepodobne
spolu s ostatnymi pisomnostami. AZ od svojho zamestnavatela, ktorému bola doru€ena Ziadost o
vykonanie zrazok z jej mzdy sa dozvedela, Ze podpisala aj dohodu. Dohoda umoZfuje Zalovanému od



nej vymahat plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Dohodu predstavuje
typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny textu tak po obsahovej ako aj formalnej stranke.
Bez sudneho rozhodnutia je jej zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy. Vy8ku dlhu veritef
sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek relevantného prieskumu sudom. Chyba akakolvek sudna
kontrola spotrebitelskej zmluvy, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky pripadne ¢&i obsahuje
vSetky naleZitosti v zmysle platného zdkona. Tvrdi, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Dohoda umozZriuje Zalovanému, aby od nej vymohol
plnenia, na ktoré nema narok, navyse ide o preml¢anu pohladavku. Poukézala na u st. § 5a ods.1
pism. a) zak. & 250/2007 Z. z. v plathom zneni a dévodovu spravu k zak. €. 102/2014 Z.z. Sudna
prax uz zaujala jednozna&né stanovisko k podobnym praktikam Zalovaného. Podanim doru¢enym sudu
dria 4.10.2021 Zalobkyna sudu oznamila, Ze pri vyhotoveni zaloby pri definovani rozhodnutia vo veci
samej doslo k zrejmej nespravnosti. Obsahom Zaloby je podanie vo veci samej a to uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa pouZzitia predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy. O neodkladnom opatreni
rozhodol sud v inom konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/27/2021, v ktorom Zalobcovi bola zaroverni
uloZena povinnost podat navrh vo veci same;.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila Ziadost o poskytnutie revolvingového uaveru, , prehfad
uverového U¢tu, oznamenie o zosplatneni, dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov a vyzvu
zamestnavatelovi.

2.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze
tvrdenie Zalobcu o neprijatefnom charaktere dohody o zraZzkach zo mzdy neobstoji, pretoZze dohoda je
zakonnym spbsobom zabezpec&enia pohfadavky s poukazom na ust. § 551 OZ. Pre uzavretie dohody
sa ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Samotna dohoda nie je
neprijatelnou podmienkou a sama predstavuje spésob zabezpec&enia pohladavky.

Na preukazanie svojich tvrdeni odkazal na rozhodovaciu &innost sudov, a to rozhodnutie KS BA
€.k.6C0/142/2016. Kons&tatovanie neplatnosti pravneho ukonu je podla sudnej praxe rozhodnutim ultima
ratio. K uzavretiu dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu ni¢ nenutilo. Bol si vedomy toho, Ze dohodu o
zrazkach zo mzdy uzavrel, konal vedome, slobodne a dobrovolne. Prislusny text obsahuje samotna
dohoda spolu s pou¢enim o désledkoch jej uzavretia. Dohoda bola uzavreta v sulade s ust. § 5a ods.
1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z.

3.Dna 22.9.2021 zalobkyra dorudila sudu Zalobu na za&atie konania, evidovanu pod sp. zn. 12Csp
64/2021, ktorou sa vocCi zalovanému domahala ulozenia povinnosti zdrzat sa pouzitia predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy T. C.. XXXXXXXXXX N. X.X.XXXX J. spolu so Ziadostou o poskytnutie
revolvingového Uveru pod rovnakym Cislom.

4.Zalobu v pisomnom podani odévodnila tym, Ze so Zalovanou obchodnou spoloénostou dfia 5.6.2015
uzavrela N. E. X. U. - Z. E. F. H. U. - N. E. H. U. C.. XXXXXXXXXXX, A.N. 0. U. Z.P.F. F. Q. Q.
XXXX,-B. X. P.X. Q. Q. XX,XXB..Q. X.U. W.F.C.F. Q. Q. X.XXX,- B.. Z. vogi nej vy¢islil pohladavku
v celkovej vyske 3.423,90 eur, ktori mé predstavovat zmluvna pokuta ako aj dalSie naroky, ktoré si
Zalovany vymaha mimosudne prostrednictvom jej zamestnavatela. Su€astou suboru pisomnosti pri
typovej formularovej zmluve, ktoré veritel vopred pripravil, bola aj dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika pod &islom XXXXXXXXXX N. X. X.XXXX.Q.C.F.N.E.U.A.Q.E. S., Z. X. F. tejto zmluvy
zaroven uzatvara aj dohodu o zraZkach zo mzdy, nepoznala a nepozna konzekvencie, ktoré su spojené s
uzavretim takejto dohody a Zalovany jej k nej neuviedol Ziadne skuto€nosti. Podpisala ju pravdepodobne
spolu s ostatnymi pisomnostami. AZ od svojho zamestnavatela, ktorému bola doru€ena Ziadost o
vykonanie zrazok z jej mzdy sa dozvedela, Ze podpisala aj dohodu. Dohoda umoZfuje Zalovanému od
nej vymahat plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Dohodu predstavuje
typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny textu tak po obsahovej ako aj formalnej stranke.
Bez sudneho rozhodnutia je jej zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy. Vy8ku dlhu veritel
sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek relevantného prieskumu sudom. Chyba akakolvek sudna
kontrola spotrebitelskej zmluvy, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky pripadne ¢&i obsahuje
vSetky nalezZitosti v zmysle platného zdkona. Tvrdi, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Dohoda umozZriuje Zalovanému, aby od nej vymohol
plnenia, na ktoré nema narok, navyse ide o preml¢anu pohladavku. Poukézala na u st. § 5a ods.1
pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z. z. v plathom zneni a dévodovu spravu k zak. €. 102/2014 Z.z. Sudna prax



uz zaujala jednoznacné stanovisko k podobnym praktikdm Zalovaného. Podanim doru¢enym sudu dha
4.10.2021 zalobca upresnil, Ze podany navrh je Zalobou vo veci samej o uloZenie povinnosti zdrzat sa
pouzitia predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, prehlad
uverového uctu , dohodu o zraZzkach zo mzdy, prehlad Uverového uctu a vyzvu zamestnavatelovi.

5.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze
tvrdenie Zalobcu o neprijatefnom charaktere dohody o zraZzkach zo mzdy neobstoji, pretoZze dohoda je
zakonnym spbsobom zabezpec&enia pohfadavky s poukazom na ust. § 551 OZ. Pre uzavretie dohody
sa ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Samotna dohoda nie je
neprijatelnou podmienkou a sama predstavuje spésob zabezpec&enia pohladavky.

Na preukézanie svojich tvrdeni odkazal na rozhodovaciu &innost sudov, a to rozhodnutie KS BL
€.k.6C0/142/2016. Kon&tatovanie neplatnosti pravneho ukonu je podla sudnej praxe rozhodnutim ultima
ratio. K uzavretiu dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu ni¢ nenutilo. Bol si vedomy toho, Ze dohodu o
zrazkach zo mzdy uzavrel, konal vedome, slobodne a dobrovolne. Prislusny text obsahuje samotna
dohoda spolu s pou¢enim o dbsledkoch jej uzavretia. Dohoda bola uzavreta v sulade s ust. § 5a ods.
1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z.

6.Zalobkyria sa zalobou doruéenou sudu dfia 22.9.2021 vedenou pod sp. zn. 18Csp 64/2021 domahala,
uloZenia povinnosti zdrzat sa pouzitia predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy diZznika ¢. 8500094225
z 3.12.2014 uzavretej spolu so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru pod rovnakym ¢&islom.

7.Zalobu v pisomnom podani odévodnila tym, Ze so Zalovanou obchodnou spolo&nostou dita 3.12.2014
uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uUvere - Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru - zmluva o
revolvingovom U. C.. XXXXXXXXXX, A. N. 0. U. Z. P. F. F.Z. Q. Q. X.XXX,- B. X. P. X. Q. Q. XX, XX
B.. V skutoCnosti jej boli poukazané finanéné prostriedky vo vySke 1.350,- eur. Istina poskytnutého
Gveru uZ bola veritelovi vratena, pretoZze tomuto zaplatila 1.701,02 eur. Zalovany voéi nej vygislil
pohladavku v celkovej vySke 3.212,94 eur, ktori ma predstavovat zmluvna pokuta ako aj dalSie naroky,
ktoré si zalovany vymaha mimosudne prostrednictvom jej zamestnavatela. Su€astou suboru pisomnosti
pri typovej formularovej zmluve, ktoré veritel vopred pripravil, bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika pod C. XXXXXXXXXX N. X XX.XXXX. V &ase podpisovania zmluvy o Uvere
nemala vedomost' o tom, Ze s podpisom tejto zmluvy zaroven uzatvara aj dohodu o zraZkach zo mzdy,
nepoznala a nepozna konzekvencie, ktoré su spojené s uzavretim takejto dohody a Zalovany jej k
nej neuviedol Ziadne skuto€nosti. Podpisala ju pravdepodobne spolu s ostatnymi pisomnostami. AZ od
svojho zamestnavatela, ktorému bola doru€ena Ziadost o vykonanie zrazok z jej mzdy sa dozvedela,
Ze podpisala aj dohodu. Dohoda umoZhuje Zalovanému od nej vymahat’ plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Dohodu predstavuje typicky formular, z ktorého nevyplyva
moznost zmeny textu tak po obsahovej ako aj formalnej stranke. Bez sudneho rozhodnutia je jej
zamestnavatel povinny vykondvat zrazky zo mzdy. Vy8ku dlhu veritel sam jednostranne diktuje bez
akéhokolvek relevantného prieskumu sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, Ci
neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky pripadne &i obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle platného
zakona. Tvrdi, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Dohoda umoZziuje Zalovanému, aby od nej vymohol plnenia, na ktoré nema narok, navyse ide
o preml¢anu pohladavku. Poukéazala na u st. § 5a ods.1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z. z. v platnom zneni
a dévodovu spravu k zak. €. 102/2014 Z.z. Sudna prax uz zaujala jednoznacné stanovisko k podobnym
praktikam zalovaného. Podanim doru€¢enym sudu dfia 4.10.2021 Zalobca upresnil, Ze podany navrh je
Zalobou vo veci samej o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa pouzitia predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy.
Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, oznamenie
o zosplatneni, dohodu o zradZzkach zo mzdy a inych prijmov , prehlfad Uverového uétu a vyzvu
zamestnavatelovi.

8.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze
tvrdenie Zalobcu o neprijatefnom charaktere dohody o zraZzkach zo mzdy neobstoji, pretoZze dohoda je
zakonnym spbsobom zabezpec&enia pohfadavky s poukazom na ust. § 551 OZ. Pre uzavretie dohody
sa ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Samotna dohoda nie je
neprijatelnou podmienkou a sama predstavuje spésob zabezpec&enia pohladavky.

Na preukézanie svojich tvrdeni odkazal na rozhodovaciu &innost sudov, a to rozhodnutie KS BL
€.k.6C0/142/2016. Kons&tatovanie neplatnosti pravneho ukonu je podla sudnej praxe rozhodnutim ultima



ratio. K uzavretiu dohody o zrdZkach zo mzdy Zalobcu ni¢ nendutilo. Bol si vedomy toho, Ze dohodu o
zrazkach zo mzdy uzavrel, konal vedome, slobodne a dobrovolne. Prislusny text obsahuje samotna
dohoda spolu s pou¢enim o désledkoch jej uzavretia. Dohoda bola uzavreta v sulade s ust. § 5a ods.
1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z.

9.Zalovany podanim zo diia 10.11.2021 navrhol v zaujme hospodarnosti konania spojenie veci
vedenych pod sp. zn 12Csp 63/2021 a 12Csp 64/2021 a podanim zo dna 9.11.2021 spojenie veci aj s
konanim vedenym pod sp. zn. 18Csp 64/2021. Zakonny sudca v konani 18Csp so spojenim veci vyslovil
suhlas.

10.Uznesenim zo dfia 24.1.2022 sp. zn. 12Csp 63/2021 - 103 sud spojil na spolo&né konanie veci
vedené na OS Poprad pod sp. zn. 12Csp 63/3021, 12Csp 64/2021 a 18Csp 64/2021.

11.Zalobkyra na pojednavani dalej uviedla, Ze uz pri uzatvarani zmluvy o Gvere , ktora sdvisi s
prejedaavanymi dohodami o zrazkach zo mzdy doSlo k poruSeniu § 5a ods.1 pism. a) zak. o ochrane
spotrebitela, kedZe neboli spinené vetky tam uvedené podmienky. Pre platnost dohody musia byt
splnené 3 kumulativne podmienky, a to Ze dohoda o zréZkach zo mzdy musi mat formu osobitnej listiny,
spotrebitel musi byt pouceny dosledkoch uzavretia tejto dohody a musi mat moznost ju odmietnut.
Druha a tretia podmienka splnené nebola. Pou€enia musia byt realne vykonané zo strany dodavatefla.
Zalovany v zaujme ziskania dalich fin. prostriedkov od Zalobkyne vygeneroval zmluvnu pokutu. Na
zaklade tejto zmluvnej pokuty uplatnil dohodu o zréZkach zo mzdy a chcel vyméct dalSie plnenia. V
Case uplatnenia tejto dohody uz boli tieto udajné naroky aj premi¢ané, takze ide aj o uplathovanie
premli¢anych plneni. Pokial ide o rozhodovaciu prax v tychto veciach, tato jednozna¢ne obdobné konanie
povazuje za nekall obchodnu praktiku a dokonca samotnu dohodu u zréZzkach zo mzdy ako neprijatelnu
zmluvnu, podmienku. V ¢ase podpisovania zmluvnych dokumentov ni¢ netusila o tom, Ze medzi touto
dokumentaciou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany ju vyslovne Ziadnym spésobom neupozornil
na tuto skuto€nost nijako nepoucil o nasledkoch uzavretia takejto dohody, a teda nie su splnené vsetky
predpoklady pre platnost uzavretia dohody o zrédZkach zo mzdy v zmysle uz citovaného § 5a ods.1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitela. Zalobkyria dané zmluvy podpisovala skér ako Zalovany, z oho
vyplyva, Zze Zalobkyfia ani po podpise zmluvnych dokumentov si nemohla tieto prestudovat, kedZe boli
nasledne doruované do centraly Zalovaného, ktory ich mal podpisat.

12.Zalobkyha ako strana v konani vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze v roku 2014 potrebovala
financné prostriedky vo vySke cca 4.000,- eur. Za tym u€elom navstivila pobocku Zalovaného.
PracovniCka pobocCky jej oznamila, ze s tym nebude problém, no, Ze bude potrebné uzatvorit' tri
zmluvy, pretoZe v jednej sa to neda. Sle€na pripravila papiere, nechala si ich podpisovat jeden za
druhym. Akurat stihla predkladané dokumenty podpisovat, nieto ich este vSetky Citat. Sle€na aj nieCo
povedala, spominala nejaky vzorec, podla ktorého sa ma nie€o vyratavat, Comu dobre neporozumela. S
ddsledkami suvisiacimi so zrazkami zo mzdy ju pani neoboznamila. Ak by o takom nie€om vedela, papier
by nepodpisala. Dohody o zrazkach zo mzdy jej neboli predlozené osobitne. Zalovany jej poskytol
celkom 3 uvery po 1.500,- eur. Peniaze jej mali prist na ucet. AZ ked boli pripisané na ucet zistila, Ze to
nebude 4.500,- eur. Z kazdej zmluvy si veritel stiahol asi 250,- eur. Dokumenty k dverom jej nasledne
prisli poStou. V Case, ked uvery splacala, navstivil ju doma, aj v praci jeden pan a upozornil ju, Ze ked
neuhradi splatky, tak sa vlame do bytu, zoberie si veci a.i. Vyjadrila vyhrady k spravaniu sa dotyéného
pana. O dohodach o zraZzkach sa dozvedela az vtedy, ked prisli papiere jej zamestnavatelovi Obecnému
uradu Strba ohladne splatok, teda papiere na zrazky zo mzdy. Vetky papiere podpisovala v rovhakom
Case, zrejme medzi nimi podpisala aj dohody. Domnieva sa , Ze dlzné sumy uZ aj uhradila.

13.Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vypocutim Zalobkyne, oboznamenim listinnych dékazoyv,
a to ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, oznameni o zosplatneni, dohéd o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov a vyziev zamestnavatelovi zistil nasledovny skutkovy stav:

14.Dna 1.12.2014 Zalobkyna vyplnila formular Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere, €. zmluvy 8500094232, ktoru tvoria osobné udaje diZznika, poZadovana vyska
revolvingového uveru 1.500,- eur, vySka splatky 47,43 eur, splatnost’ Uveru v pocte 42 splatok. Celkova
Ciastka na Uhradu 2.142,06 eur. Ro¢na urokova sadzba 18,08, priemerna RPMN 36,30 eur, informativny
udaj o predpokladanej mesacnej platbe podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta 81,99
eur ai. Zalovany uverovi zmluvu podpisal diia 3.12.2014 v stlade s navrhom v Ziadosti.



15.Listom zo diia 17.8.2016 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze k danému driu je v omeskani s uhradou
splatok €. 18, 19, 20, ktoré je povinna uhradzat’ ako diZnik podla uverovej zmluvy. Suma omeSkanych
splatok je spolu 243,01 eur. Zaroven bola upozornena na moznost zosplatnenia s tym, Ze Zalovany
bude méct uplatnit aj ndroky na zmluvné sankcie.

16.Dna 1.12.2014 Zalobkyha podpisala dokument dohoda o zraZzkach zo mzdy - inych prijmov diZnika
C.. XXXXXXXXXX. E. predtlateného formularu po doplneni o osobné Gdaje Zalobkyne sa nachadza o.i.
text.: Podla bodu I. diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné, a nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere alebo poskytnutia dveru. Podla bodu Il. dlZnik ma moznost
odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Podpisom dohody potvrdzuje zaujem uzavriet
dohodu ako prostriedok zabezpelenia a splnenia svojich zavazkov vodi veritefovi. Podla bodu IV.
spolo¢nost bude mat voci diZnikovi pohlfadavku, ktora vznikne tym, Ze spoloénost’ poskytne diZznikovi
na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zmluvy o revolvingovom U. C.. XXXXXXXXXX
C. vo vyske 1.500,- eur. V zmysle zmluvy diznik ma pravo, aby mu v pripade riadneho splacania
uveru bol poskytnuty dalSi uver. Pohfadavky spoloénosti voci dlZznikovi zabezpelené touto dohodou
su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom
Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli
v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi, a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spolo&nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou. Podla bodu 5 sa
strany dohodli, Ze na zéklade dohody je zamestnavatel povinny vykonavat v prospech spolonosti
zrazky vo vyske 81,99 eur a i. Veritel zmluvu podpisal dfia 3.12.2014.

17.Listom zo dfia 26.5.2021 Zalovany poziadal Obec Strba ako zamestnavatela Zalobkyne o
vykondvanie dozraZania celkovej sumy, ktora je k danému dfiu vycislena vo vySke 3.217,27 eur. V
sucasnej dobe ostava do konca splatkového kalendara uhradit sumu 1.756,46 eur. Omeskanim diZznika
sa celkova dIZzna suma navysila o zmluvnu pokutu a dalSie poplatky.

18.Dna 1.12.2014 Zalobkyha vyplnila formular Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva
o revolvingovom uvere, €. N. XXXXXXXXXX, O. S. osobné udaje dlznika, poZadovana vyska
revolvingového uveru 1.500,- eur, vySka splatky 47,43 eur, splatnost’ Uveru v pocte 42 splatok. Celkova
Ciastka na uhradu 2.142,06 eur. Ro¢na urokovéa sadzba 18,0 %, priemerna RPMN 36,30 %, informativny
udaj o predpokladanej mesacnej platbe podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta 81,99
eur a i. Zalovany Gver tverovi zmluvu podpisal diia 3.12.2014 v stlade s navrhom v Ziadosti.

19.Dna 1.12.2014 Zalobkyna podpisala predtlaceny formular dohoda o zrazkach zo mzdy - inych
prijmov diznika C.. XXXXXXXXXX. U. obsahom po doplneni o osobné Udaje Zalobkyne je text :
Podla bodu I. diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné, a nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo poskytnutia dveru. Podla bodu Il. dlZnik ma moznost
odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Podpisom dohody potvrdzuje zaujem uzavriet
dohodu ako prostriedok zabezpelenia a splnenia svojich zavazkov vodi veritefovi. Podla bodu IV.
spolo¢nost bude mat voci diznikovi pohlfadavku, ktora vznikne tym, Ze spoloénost’ poskytne diZnikovi
na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zmluvy o revolvingovom U. C.. XXXXXXXXXX
C. Q. vyske 1.500,- eur. V zmysle zmluvy diznik ma pravo, aby mu v pripade riadneho splacania
uveru bol poskytnuty dal$i uver. Pohfadavky spoloénosti voci dlZznikovi zabezpelené touto dohodou
su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom
Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli
v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi, a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spolo&nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou. Podla bodu 5 sa
strany dohodli, Ze na zéklade dohody je zamestnavatel povinny vykonavat v prospech spolonosti
zrazky vo vyske 81,99 eur a i. Veritel zmluvu podpisal dfia 3.12.2014.

20.Listom zo dha 20.5.2021 Zalovany poziadal Obec Strba ako zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie dozrazania celkovej sumy, ktora je k danému dru vycislena vo vyske 3.212,94 eur. V
sucasnej dobe ostava dokonca splatkového kalendara uhradit sumu 1.756,46 eur. Omeskanim dIZnika
sa celkova dIZzna suma navysila o zmluvnu pokutu a dalSie poplatky.



21.Listom zo diia 17.8.2016 Zalovany oznamil Zalobkyni zosplatnenie pohfadavky z dévodu, Ze je v
omeskani s Uhradami splatok vo vySke 243,01 eur. V pripade omeSkania s uhradou akejkolvek dalSie
splatky sa stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy a veritel si bude méct uplatnit naroky na zmluvné
sankcie.

22.Dha 1.6.2015 zalobkyna vyplnila formular Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva
o revolvingovom uvere, €. N. XXXXXXXXXX, O. tvoria osobné udaje diZznika, poZadovana vyska
revolvingového uveru 1.500,- eur, vySka splatky 52,88 eur, splatnost uveru v pocte 36 splatok.
Celkova Ciastka na uhradu 2.053,68 eur. Ro¢na urokova sadzba 17,45 %, priemerna RPMN 37,67
%, informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta 87,17 eur a i. Zalovany Gver Gverovd zmluvu podpisal diia 5.6.2015 v stlade s navrhom v
Ziadosti.

23.Dha 1.6.2015 Zalobkyria podpisala predtlateny dokument dohoda o zrazZkach zo mzdy - inych
prijmov T. C.. XXXXXXXXXX. E. F. formularu po doplneni o osobné udaje Zalobkyne je text : Podla
bodu I. diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné, a nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia dveru. Podla bodu Il. diZnik mé moznost odmietnut
uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Podpisom dohody potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako
prostriedok zabezpedenia a splnenia svojich zavazkov vodi veritelovi. Podla bodu IV. spolo€nost bude
mat’ voci diznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost poskytne diZnikovi na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Gveru zmluvy o revolvingovom U. C.. XXXXXXXXXX C. vo vyske 1.500,-
eur. V zmysle zmluvy diznik ma pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalsi
uver. Pohladavky spolognosti voci dlZznikovi zabezpecené touto dohodou su tvorené Uverom vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlznikovi, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohladavok voci diznikovi, a daldimi pripadnymi pohlfadavkami spolo&nosti voci diZnikovi,
ktoré vyplynu na zé&klade alebo v suvislosti so zmluvou. Podfa bodu 5 sa strany dohodli, Ze na zaklade
dohody je zamestnavatel povinny vykonavat' v prospech spolo¢nosti zrazky vo vyske 87,17 eur a i.
Veritel zmluvu podpisal diia 5.6.2015.

24 Listom zo dha 26.5.2021 Zzalovany poziadal Obec Strba ako zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie dozrazania celkovej sumy, ktora je k danému dru vy€islena vo vyske 3.423,90 eur. V
sucasnej dobe ostava dokonca splatkového kalendara uhradit sumu 1.807,43 eur. Omeskanim dIZnika
sa celkova dIZzna suma navysila o zmluvnu pokutu a dalSie poplatky.

Podla § 3 0ds.3,5 zakona €. 250/2007 Z. z.

(3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

(5) Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdzZe sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 5a uvedeného zakona

(1) Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom. 12ce)

Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.



(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvajua z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nékladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o u€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.
%2523708-715'&ucin-k-dni='30.12.9999">, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie
je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Podla § 11 uvedeného zakona

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.



Podla § 43 Obc&ianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 43a uvedeného zakonného ustanovenia

(1) Prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym ur&itym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

(2) Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je urCeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, moze
navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skér alebo aspor su€asne s
navrhom.

(3) Dokial nebola zmluva uzavreta, moze byt navrh odvolany, ak odvolanie déjde osobe, ktorej je uréeny,
skor, neZ tato osoba odoslala prijatie navrhu.

(4) Navrh neméze byt odvolany a) pocas lehoty, ktora je v iom uréend na prijatie, ibaZe z jeho obsahu
vyplyva pravo ho odvolat’ aj pred uplynutim tejto lehoty, alebo b) ak je v iom vyjadrena neodvolatelnost.

Podla § 43b uvedeného zakonného ustanovenia

(1) Navrh, aj ked je neodvolatelny, zanikd a) uplynutim lehoty, ktora v fiom bola uréena na
prijatie, b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost
prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil pre zaslanie navrhu, alebo c) dojdenim prejavu o odmietnuti
navrhu navrhovatelovi.

(2) Ustny navrh zanika, ak sa neprijal ihned, ibaZe z jeho obsahu vyplyva nieéo iné.

(3) Lehota na prijatie navrhu uréena navrhovatelom v telegrame zadina plynut od okamihu, ked je
telegram podany na odoslanie, a lehota uréena v liste od datumu v fiom uvedenom, a ak datum v
flom nie je uvedeny, od datumu uvedeného na obalke. Lehota na prijatie navrhu uréena navrhovatelom
telefonicky, dalekopisne alebo inymi prostriedkami umoznujiucimi okamzité oznamenie zac¢ina plynut od
okamihu, ked navrh dojde osobe, ktorej je uréeny.

Podla § 43c uvedeného zakonného ustanovenia

(1) V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

(2) V¢€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
dbjde navrhovatelovi. Prijatie mozZno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s
prijatim.

(3) Neskoré prijatie ma napriek tomu ucinky v&asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to ustne alebo odoslanim spravy.

(4) Ak z listu alebo inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych
okolnosti, Ze by dosli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava prebiehala obvyklym spdsobom, ma
neskoré prijatie u€inky v€asného prijatia, ibaze navrhovatel bez odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej
bol navrh uréeny, Ze povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v tomto zmysle odoS$le spravu.

Podla § 44 uvedeného zakonného ustanovenia

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

(3) Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatela
je, aby v3etky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak v3etky tieto
osoby navrh prijmu.

Podla § 551 ods. 1 a 2 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikaénej praxi aj napifiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurépska Unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 ¢&. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom
pozitivnym zasahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC-240/98 az C 344/98
konstatuje, Ze nezanedbatefné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukéze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je garantovat vys8iu kvalitu Zivota beZznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

26.S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloby su dévodné.

27.In&titut Dohody o zréaZkach zo mzdy je legitimnym zabezpecujucim prostriedkom a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymozZenia nezakonného ¢i inak necestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfiuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika.
Ak vsak existuje €o i len hrozba vymozZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefa pred
hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladdvka existuje, a v
akej vySke, nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické az na
urovni nezistitefnosti, kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

28.Uginnost dohody o zrazkach zo mzdy nastava okamihom, ked je predloZena diznikovmu platcovi
mzdy, ktory sice nie je u€astnikom dohody, je vSak podla zakona povinny na zéklade dohody vykonavat
od tej doby zraZzky a vyplacat ich veritefovi az do uplného uspokojenia pohladavky. Musi pritom dbat,
aby zrazky nepredstavovali viac, nez pripusta zakon a pri pripadnom poklese mzdy dlznika ich v
zodpovedajucom rozsahu znizZil (napr. rozsudok NS sp. zn. 25Cdo 140/2006 zo dha 19.12.2007).

29.In&titut Dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje obist délezZity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych



zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud aj ohlad (rozsudok
Sudneho Dvora C-106/77).

30.V konani nebolo sporné, ze zmluvy o revolvingovom uvere predstavuju zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., v ramci ktorych Zalobkyha vystupuje v postaveni spotrebitela.
Zmluvou o zrazkach zo mzdy dodavatel v dalSom vopred vnutil (pripravené predtlacené tlacivo)
konajucej osobe aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Zalobkyria v
rovnaky der podpisala navrh uverovej zmluvy ako aj navrh dohody o zrazkach.

31.Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrubi nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktord je neprimerana (napriklad neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitefa, ale aj
podmienka, ktora je neurdita alebo je v rozpore s ratio legis zakona, podla ktorého bola dojednana.

32.Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré boli uzavreté v suvislosti so zmluvami o veroch ,boli uzavreté v
rozpore s dobrymi mravmi, a ako neurcity pravny ukon. Dohody sice obsahuju Udaje, na uspokojenie ake;j
konkrétnej buducej pohlfadavky Zalovaného maju byt zrazky zo mzdy vykonané uvedenim &isla Ziadosti
o uver a jeho vysku, no v dalSom veritel konStatuje, Ze pohladavka je tvorena Gverom, vratane vsetkych
revolvingov poskytnutych Zalobkyni, prisluSenstva Uveru, pripadnymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré vyplynu, vznikna v suvislosti s vymahanim pohladavok a v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi
dodatkami. Takto formulovana pohladavka je neurcita, a teda v zmysle § 37 OZ neplatna. Nebolo
jasne a urcite koncipované vymedzenie pohladavky Zalovaného, ktora ma byt zabezpe&ena dohodou.
Institut dohody nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Tladivo Dohody o zrazkach zo mzdy bolo Zalobkyriou
podpisana skér, z ¢oho vyplyva, Zze navrh dohody predlozila samotna Zalobkyria na predtlatenom
formate pripravenom Zalovanym. V €ase podpisania dohody Zalobkyriou nebolo mozné este fakticky
konkretizovat pohladavku samotnu, ktori ma tato dohoda o zrazkach zabezpecit, pretoze nenadobudli
u€innost ani samotné Uverové zmluvy.

33.Rovnako v konani nebolo preukazané, pritom dékazna povinnost bola na Zalovanom, aby spotrebitel
bol v zmysle § 5a ods.1 Zak. o ochrane spotrebitela osobitne pou€eny o désledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy a mal moznost ju odmietnut, kedy v zmysle citovaného pravneho predpisu je takéto
zabezped&enie uspokojenia pohladavky nepripustné. Zalovany nepreukazal, aby vélou Zalobkyne bolo
okrem uzavretia zmluvy o Uvere aj uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy. Samotna Zalobkyna to vo
svojej vypovedi poprela. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z vysluchu Zalobkyne, ktora popisala proces
uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kde v rdmci vyplnenia formuldrovej zmluvy o Uvere jej mali
byt predloZzené k podpisu aj dalSie pisomnosti, pri€om Zalovany jej nevysvetlil ich obsah, podmienky
uzavretia, dévody uzavretia dalSich zmluv. Preto je sporny dostatok vOle konajucej osoby -
spotrebitela vstupit do dohody o zrazkach so Zalovanym. O uzavreti dohdd o zrazkach sa dozvedela az
v suvislosti s konanim jej zamestnavatela pri zabezpeceni vykonavania zrazok. Dohody je mozné preto
povazovat odhliadnuc od ich neplatnosti aj ako uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi a preto rovnako
neplatné. Je preto pravne nevyznamna obrana Zalovaného, Ze dohody vo bodoch | az Il obsahuju text
s pou€ovacou povinnostou v zmysle § 5a zakona.

34.Sud poukazuje na uznesenie NS SR zo dna 16.1.2013 sp. zn. 6MCdo 9/2012. V spotrebitelskych
pravnych vztahoch je treba vyZzadovat' v najvy3Sej moznej miere uplatfiovanie zakona v neprospech
spotrebitela iba vynimo&ne, ak to budu odbévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. V konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela princip neznalost zakona neospravedIfiuje ddlezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Neinformovanost spotrebitefa resp. jeho nedostatocna
informovanost' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

35.Uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody kvalifikovat’ aj ako nekala
praktika, ktora v zmysle ustanovenia smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 ako aj ust. § 52 a nasl.
0OZ neméze pozivat pravnu ochranu.

36.Sud v danom pripade poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudu ll. in§tancie napriklad v rozhodnutiach
8C0/213/2016 zo dfia 30.10.2017 ai.



37.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP. Zalobkyni ako Uspe$nej strane priznal
nahradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



