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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: Segametal Engineering
s.r.o., Vi$fiova 39, 900 45 Malinovo, ICO: 35 972 921, zastipeny: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat,
Jarmoéna 2264/3, 927 01 Sala, proti zalovanému: EUBIRAC a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava,
ICO: 35 683 066, zastupeny: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO:
36 868 876, o zaplatenie 42.005,59 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/362/2015 - 318 zo dfia 15.6.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/362/2015 - 318 zo dna
15.6.2021 v napadnutom vyroku l. alll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 25Cb/362/2015 - 318 zo dia 15.6.2021 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 40.869,37 EUR spolu s 8,75% ro¢nym urokom z omeSkania od
16.12.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku sud
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
94,6%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (vyrok Ill.).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 42.005,59 EUR s prisluSenstvom titulom nezaplatenia faktary &. 2012063 zo
dna 17.8.2012 splatnej dia 16.9.2012 vystavenej v zmysle dvoch zmluv o dielo podla objednavok ¢&.
NS/3397/2011 a €. NS/3393/2011 zo dna 22.7.2011.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/362/2015-239 zo dfia 12.2.2019 sud vo vyroku I.
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vo vyroku Il. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Po odvolani Zalovaného, ktory predmetny rozsudok napadol v celom rozsahu, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &. k. 2Cob/144/2019-272 zo dfia 14.7.2020 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

4. Sud prvej indtancie opatovne vyhodnotil Zalobou uplatneny narok v sulade s vykonanymi dékazmi ako
aj zakonnymi a zmluvnymi ustanoveniami, reSpektujic zavery odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze
tento je skutkovo i pravne opodstatneny v priznanej ¢asti 40.869,37 EUR spolu s 8,75% ro€nym urokom
z omeSkania od 16.12.2012 do zaplatenia.



5. Mal za to, Ze medzi sporovymi stranami doslo k platnému uzavretiu zmlav o dielo, ktora skuto&nost
ani nebola medzi nimi sporna. KedZe Zalovany nenamietal vySku zostatku ceny diela, podstatnou sa
tak stala otazka, €i zapo itanie pohladavky Zalovanym bolo vykonané platne a tym doSlo k zaniku
pohfadavky Zalobcu. K tomu bolo potrebné ustalit existenciu pohladavok Zalovaného vyplyvajucich z
vyuctovanej zmluvnej pokuty v suvislosti s omeSkanim ukonéenia diela Zalobcom ako aj pohladavky z
titulu sposobenej Skody.

6. Spornymi boli pohladavky Zalovaného uplatneného v ramci obrany v konani, ktoré Specifikoval
nasledovne: 1. Zmluvna pokuta z objednavky NS/3397/2011 v sume 24.117,89 EUR; 2. Zmluvna pokuta
z objednavky NS/3393/2011 v sume 3.565,74 EUR; 3. Zmluvna pokuta za omeSkanie s odstranenim
vady v sume 3.465,- EUR; 4. Nahrada Skody za odstranenie vady tretou osobou v sume 2.904,- EUR; 5.
Nahrada skuto&nej S8kody z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti dokongit dielo v€as v sume 5.985,91
EUR; 6. Zmluvna pokuta za oneskorené odovzdanie stavby v ¢asti sumy 1.967,05 EUR.

7. K zmluvnej pokute z objednavky NS/3397/2011 v sume 24.117,89 EUR (1.) sud prvej indtancie
uviedol: Zalovany si uvedent zmluvni pokutu uplatfioval za obdobie od 2.7.2012 do 31.8.2012 za
omeskanie v trvani 61 dni (4 0,5% za deft omeSkania z ceny diela 79.075,05 EUR). Pri stanoveni datumu
odovzdania diela vychadzal z Referenéného listu vykonanych prac zo dha 31.8.2012. Pre urlenie
terminu odovzdania diela v3ak nie je mozné vychadzat z datumu jeho vyhotovenia. Uvedeny referenény
list bol vystaveny obcou Liptovské Sliace ako investorom pre Zalobcu a jeho u¢elom ma byt ohodnotenie
vykonanych prac zhotovitefom (predklada sa, resp. v pripade niektorych investorov je vyZzadovany pri
uchadzani sa o zdkazky v ramci verenych sutazi). Sud pri uréeni terminu odovzdania diela vychadzal zo
Zistovacieho protokolu o vykonanych stavebnych pracach za obdobie 1.12.2011 - 30.6.2012, Supisov
vykonov Cerpania za obdobie 1.12.2011 - 30.6.2012, Krycieho listu ¢erpania za obdobie 1.12.2011
- 30.6.2012, Rekapitulacie supisu vykonanych prac za obdobie 1.12.2011 -30.6.2012, Zistovacieho
protokolu o vykonanych stavebnych pracach za obdobie 22.7.2011 -30.6.2012, Krycieho listu &rpania zo
obdobie 22.7.2011 - 30.6.2012, Rekapitulacie supisu vykonanych prac za obdobie 22.7.2011 - 30.6.2012
a Supisu vykonov €erpania s vykazom vymer za obdobie 22.7.2011 - 30.6.2012, ktoré boli potvrdené
Zalovanym. Z uvedenych listin je nepochybne zrejmeé, Ze najneskér dna 30.6.2012 museli byt prace
zrealizované a dielo vykonané. Pokial bol v zmluve (€lanok 7.) dojednany termin realizacie 1.8.2011 -
1.7.2012, nemohol sa Zalobca dostat do omeSkania so zhotovenim diela a narok zalovaného na zmluvnu
pokutu, ktoru si v pripade tejto zmluvy vyuc&toval na sumu 24.117,89 EUR, mu nevznikol a neméze byt
predmetom zapoditania.

8. K zmluvnej pokute z objednavky NS/3393/2011 v sume 3.565,74 EUR (2.) uviedol: Zalovany si
uvedenu zmluvnua pokutu uplatfioval za obdobie od 2.6.2012 do 31.8.2012 za omesSkanie v trvani 91 dni
(4 0,5% za def omesSkania z ceny diela 7.836,79 EUR). Aj v pripade tejto zmluvnej pokuty plati rovnaka
argumentacia v otazke ur€enia terminu zhotovenia diela ako v predchadzajucom odseku (25.) s tym
rozdielom, Ze v tomto pripade bol v zmluve (€lanok 7.) dohodnuty termin realizacie 1.9.2011 - 1.6.2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca bol v omeskani od 2.6.2012 do 30.6.2012, t. j. 29 dni, ¢im Zalovanému
vznikol narok na zmluvna pokutu v sume 1.136,22 EUR (39,18 x 29). V tejto Casti je preto zapocitanie
dovodné a v tejto Casti sud z uvedeného dévodu Zalobu zamietol.

9. K zmluvnej pokute za ome$kanie s odstranenim vady v sume 3.465,- EUR (3.) uviedol: Zalovany si
uvedenu zmluvnu pokutu uplatfoval v zmysle Zmluvy €. 2607/2011 zo diia 23.8.2011 za obdobie od 17.6.
do 30.9.2015 za ome&kania v trvani 105 dni (& 33,- EUR za kazdy defi ome&kania v zmysle €. X bod 10.2
Zmluvy). SUd aj nadalej zastava nazor, Ze Zalovany narok na tato zmluvnu pokutu nepreukéazal. Zalobca
sa ako zhotovitel v zmluve (&l. IX ods. 9.6) zaviazal zaat' s odstrafiovanim pripadnych vad predmetu
zmluvy bezodkladne od uplatnenia pisomnej opravnenej reklamacie objednavatela a vady odstranit
v o najkratdom Case. Termin odstranenia vad sa mal v zmysle uvedeného ustanovenia dohodnut
pisomnou formou. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca neodstranil reklamovanu vadu, musi preukazat, Ze
sa jedna o opravnenu reklaméaciu, t. j. taku, za ktoru zodpoveda Zalobca ako zhotovitel. To sa zvy&ajne
preukazuje znaleckym dokazovanim alebo odbornym vyjadrenim. Zalobca vSak takéto dokazy, ktoré
by preukazovali existenciu opravnenej reklamécie, sudu nepredlozil. Za také nemozno povazovat list
Zalovaného zo dfia 15.6.2015, montazny dennik zo dna 29.9.2015, 30.9.2015 a fakturu ¢. F15128.
Zalovany sice zaslal Zalobcovi pisomnu reklamaciu zo diia 15.6.2015, z jej obsahu vSak vyplyva,
Ze Zalobcu Ziadal o vykonanie obhliadky a odstranenie zavady - ,nefunkéné ovladanie vonkaj8ich



okennych Zaluzii na 10 oknach budovy®, ktoru uplatioval investor diela Socialna poistovnia listom zo dfia
10.2.2015. Zalovany vak tento list investora ku svojej reklamacii, nepriloZil a nebol predloZeny ani sidu.
Za zmienku tieZ stoji, Ze Zalovany vadu reklamoval viac ako 4 mesiace po reklamacii investora. Z obsahu
montazneho dennika vyplyva, Ze prace realizovala spolo¢nost SUN AND SHADOW, s.r.0., KoSice pre
odberatela Socialna poistovria pobocka Kosice. Faktura &. F15128 zo dria 30.9.2015 na sumu 2.904,-
EUR v3&ak bola vystavena spolo¢nostou H & O Construktion, s.r.0., IZa pre Zalovaného. Je preto otazne,
aky maju uvedené listinné dékazy suvis s reklamaciou Zalovaného uplatnenou listom zo dfa 15.6.2015.
Z uvedeného preto mozno konstatovat, Ze porusenie povinnosti zo strany Zalobcu preukazané nebolo a
Zalovanému tak nevzniklo pravo na vyucétovanu zmluvnu pokutu a nemédze byt predmetom zapoditania.

10. K nahrade $kody za odstranenie vady tretou osobou v sume 2.904,- EUR (4.) uviedol: Zalovany
si uvedenu nahradu 8kody uplatfioval v zmysle Zmluvy €. 2607/2011 zo dna 23.8.2011 a faktdry €.
F15128 zo dfia 30.9.2015 na sumu 2.904,- EUR. Okrem toho, Ze nie je zrejmy suvis predmetnej faktary
s odstrafovanim vady (vid predchadzajuci odsek 27.), samotnéa faktura nepreukazuje vznik $kody. Za
Skodu sa povaZuje majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritelna v3eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym perazného. Uhradzuje sa skutona Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk). Skuto€nou Skodou je ujma, ktord znamena zniCenie, stratu, zmensenie &i iné znehodnotenie
existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktoré predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predo$lého stavu (pokial nie je vylu€ené).
Z uvedenych charakteristik pojmov 8koda, skuto€na Skoda a usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu uz nastalu
(vzniklu) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v buddcnosti. Skuto€nu Skodu ani usly zisk
preto nemozno priznat’ do budicnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne. Okrem toho vzhladom
na to, Ze vznik Skody (skuto€nej aj uslého zisku) je jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
za 8kodu, je nevyhnutné, aby tento predpoklad bol splneny najneskdr v dobe, kedy sud o naroku na
nahradu Skody rozhoduje (§ 217 ods. 1 CSP). V danej veci Zalovany nepreukazal, ze mu vznikla Skoda
vo vy8ke 2.904,- EUR, kedZe nepreukazal &i fakturovanu sumu aj v skuto€nosti uhradil. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v Case rozhodovania nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu, a tym je existencia Skody. S poukazom na uvedené skuto€nosti zalovanému nevzniklo pravo na
nahradu Skody a nemdze byt predmetom zapocitania.

11. K ndhrade skuto€nej Skody z dévodu porudenia zmluvnej povinnosti dokongit' dielo v€as v sume
5.985,91 EUR (5.) uviedol: Zalovany si uvedenu nahradu $kody uplatfioval v zmysle Dohody o urovnani,
ktoru uzavrel dfia 31.9.2015 s hlavnym investorom - Socialnou poistoviiou a predstavuje zmluvnu pokutu
pre Zalovaného za ome&kanie odovzdania diela. V tomto smere sud nema dévod odchylit sa od svojho
pravneho zaveru vysloveného v prvom rozsudku, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory v odseku
29. svojho uznesenia uviedol: ,Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného
v pripade kompenzaénej namietky vo vySke 5.985,91 Eur uplatnenej titulom nahrady skuto€nej Skody,
ktora mala vzniknat omeSkanim Zalobcu so zhotovenim stavby, kde pracoval ako hlavny subdodavatefl
pre zalovaného. Skoda podia Zalovaného spoéiva v tom, Ze Zalovany musel na zaklade Dohody o
urovnani uhradit zmluvnu pokutu svojmu zmluvnému partnerovi. V tejto Casti sa odvolaci sud stotoZfiuje
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ak zalovany dobrovolne uhradil na zaklade Dohody o urovnani
svoj zavazok vodi investorovi stavby, neznamena to automaticky, Ze ma narok na nahradu Skody
vodi zalobcovi ako hlavnému dodavatelovi stavby. Zalovany by musel preukazat, Ze Zalobca porusil
svoju povinnost zo zavazkového vztahu so Zalovanym, Zalovanému vznikla $koda a predovsetkym,
Ze existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a Skodou.“ KedZe od prvého rozhodnutia sa
dbkazna situacia v tomto smere nezmenila, Zalovanému nevzniklo pravo na ndhradu Skody a nemdze
byt predmetom zapoditania.

12. K uplatiiovanej zmluvnej pokute za oneskorené odovzdanie stavby v €asti sumy 1.967,05 EUR
(6.) uviedol: Zalovany si uvedenu zmluvnu (zostavajluca éast pokutu uplatiioval v zmysle Zmluvy &.
2607/2011 zo dna 23.8.2011 za obdobie za omeskania s odovzdanim Il. etapy diela v trvani 705 dni
(3 0,1 % denne zo sumy 85.845,05 EUR). Rovnako aj v tomto pripade sud nema dbvod odchylit sa
od svojho pravneho zaveru vysloveného v prvom rozsudku, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory
v odseku 30. svojho uznesenia okrem iného uviedol: ,Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze aj napriek
tomuto pochybeniu posudil sud prvej inStancie tento narok spravne ako nedévodny, kedZe Zalovany
nepreukdzal, Ze Zalobca bol v omeskani a teda Ze Zalovanému vznikol narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Narok na zmluvnu pokutu si mohol Zalovany uplatnit’ podla &l. X bod 10.1 Zmluvy €. 2607/2011



v pripade omes&kania zhotovitela s plnenim predmetu zmluvy, resp. jeho prisludnej etapy v dohodnutom
termine. Termin plnenia bol dojednany v &l. lll s tym, Ze zhotovenie prvej aj druhej etapy bolo viazané
na odovzdanie a prevzatie staveniska. Zalovany pri uplatneni tohto naroku nepreukéazal, kedy do$lo k
odovzdaniu staveniska, kedy do8lo k zhotoveniu predmetu zmluvy, mozno teda konstatovat, Ze narok
nepreukazal.

13. Zalovanym uplatnena kompenzaéna namietka v celkovej sume 40.869,37 EUR preto v tejto &asti
nemohla spdsobit’ zanik pohladavky a tato je v uvedenej vySke opodstatnena.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
na zaklade ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe
Zalobca mal uspech v priznanej ¢asti 40.869,37 EUR (97,3 %) a zalovany v €asti 1.136,22 EUR (2,7%),
v ktorej bola Zaloba zamietnutd, sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania rozsahu 94,6 % (97,3 - 2,7).

15. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. podal odvolanie zalovany z dévodov, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil.

16. Poukazal na to, Ze okresny sud ohfadom zmluvnej pokuty uplatnenej z objednavky NS/3397/2011
v sume 24.117,89 € uviedol, ze tento narok neméze priznat z dévodu, ze zalobca sa nemohol dostat’
do omeSkania tak ako to tvrdi Zalovany, nakolko z dékazov uvedenych v bode 25. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dielo muselo byt dokon&ené a odovzdané najneskdr 30.06.2012.
Zaroven uviedol, Ze predlozeny Referencny list investora len poukazuje na kvalitu vykonanych prac.
Zalovany ma za to, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania v tejto otazke k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalovany listom zo dfia 19.12.2018 zaslal sidu okrem iného aj list Zalobcu zo
dia 16.02.2013 (zn. RJ 256/2012) adresovany Zalovanému, ktorého relevanciu Zalobca nepoprel, v
ktorom sa explicitne uvadza: ,Predmetna stavba bola riadne odovzdana investorovi: obec Liptovské
Slia¢e dna 31.08.2012, o ¢om su aj Uradne potvrdené zaznamy a protokoly.“ Z citovaného mozno podla
neho spolahlivo uzavriet, Ze Zalobca tymto listom potvrdil argument Zalovaného, Ze dielo z objednavky
NS 3397/2011 nebolo vykonané v dohodnutom termine a teda bola v konani preukazana skuto¢nost,
Ze Zalobca sa dostal do omeSkania tak, ako to Zalovany tvrdi po celud dobu konania. Tento dbékaz
prvostupriovy sud uplne odignoroval a sustredil sa na listiny, ktoré mali byt prilozené k fakturam. Z tychto
listin dospel sud bez akéhokolvek podrobnejSieho skimania k zaveru, Ze dielo muselo byt odovzdané
dna 30.06.2012. Opatovne k tymto listinam Zalovany uviedol, Ze ide o uctovné doklady, ktoré vo vztahu
k datumom nemusia byt presné.

17. Dalej namietal, Ze v bode 26. napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie &iastoéne vyhovel
zapocitacej namietke Zalovaného vo vztahu k zmluvnej pokute vyplyvajucej z objednavky NS/3393/2011,
av8ak len v sume 1136,22 € za 29 dni omeSkania (od 02.06.2012 do 30.06.2012). Opéatovne, ako v
pripade zmluvnej pokuty uvedenej v predchadzajucom bode, sud ignoroval vykonané dékazy, najma
list Zalobcu zo diia 11.02.2013, z ktorého je zrejmé, Ze dielo bolo odovzdané investorovi az 31.8.2012.
Zavery sudu o odovzdani diela k 30.06.2012 su opatovne nepodloZené o to viac, Ze obe objednavky (NS
3393/2011 a NS 3397/2011 sa tykali toho istého objektu (Materskej Skoly Liptovské Sliace) a je pritom
viac ako logické, Ze tieto objednavky so sebou navzdjom suviseli a aby mohlo byt dielo odovzdané
riadne, museli byt ukon€ené obe objednavky, pricom je nutné v tomto smere brat' na zretel najneskorsi
termin odovzdania toho-ktorého predmetu objednavky, t. j. 31.08.2012.

18. K naroku Zalovaného na nahradu Skody, ako désledok zodpovednosti za vady na diele spésobenych
Zalobcom poukazal na pravnu a teoretickl uUpravu zodpovednosti za vady podla Obchodného
zakonnika. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie pri tejto Casti kompenzaénej namietky uviedol, Ze
Zalovany nepreukazal opravnenost reklamacie, o sa v praxi preukazuje znaleckym dokazovanim alebo
odbornym vyjadrenim. Z toho dévodu Zalovany neuniesol dékazné bremeno. S tymto argumentom
sa nestotoznil. Zalovany postupoval v sulade s platnymi predpismi, ked predmetnd vadu uplatnil u
Zalovaného ako zhotovitefa listom zo dia 15.6.2015, ¢o Zalobca nepoprel. V tomto liste Zalovany vyzval
Zalobcu na vykonanie obhliadky a odstranenie vady (§ 437 Obchodného zakonnika) a zaroven ho
upozornil, Ze ak reklamovanu vadu neodstrani v lehote 7 pracovnych dni, Zalovany ako objednavatefl
zada vykonanie tejto opravy tretej osobe. Na tento list Zalobca nereagoval, ¢im, napriek upozorneniu,
legitimne vyvolal u Zalovaného konstataciu, ze Zalobca nepopiera vznik vady (nakolko sa nebranil),



tuto ale neodstrani, a teda ju Zalovany odstrani prostrednictvom tretej osoby, &im mu vznikne 8koda
uplatnitefna v zmysle § 440 Obchodného zakonnika. Tento postup predpokladala aj zmluva o dielo v
bode 9.8, ktory v zmysle zmluvnej volnosti stran je z tohto hladiska pre Zalovaného aj Zalobcu zavazny.

19. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie odmietol kompenzaénu namietku vo vztahu k ndhrade Skody
Zalovaného vo vy8ke 2.904,- Eur, priCom opatovne argumentoval nezndmym suvisom faktury ¢. F15128
s odstranovanim predmetnej Skody, ako aj tym, Zze predmetna faktira nepreukazuje vznik Skody.
Zaverom dodéava, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by predmetnt sumu, t. j. 2.904,- EUR aj skutocne
uhradil, €im nepreukazal existenciu 8kody ako jednej z esencialnych naleZitosti na vznik naroku na
nahradu Skody. K uvedenému Zalovany uviedol, Ze ide o zna¢ne prekvapivu argumentaciu sudu, ktory sa
zjavne snazi akymkolvek spésobom tento narok Zalovaného znegovat, pri¢om Zalovany poukazuje na
nedévodnu argumentaciu sudu prvého stupria v skorSom meritérnom rozhodnuti a k tomu nadvazujucu
argumentaciu odvolacieho sudu v bode 28. uznesenia odvolacieho sudu. Suad prvej inStancie pocas
celého konania nikdy neprejavili svoj predbezny nazor v tom smere, Ze by tuto Skodu Zalovaného nemal
za nedbvodnu z dévodu nepreukazania jej Uhrady tretiemu subjektu, a to ani po vrateni veci odvolacim
sudom. Je potrebné zdéraznit, Ze ani Zalobca toto nikdy nenamietal, ale len uvadzal, Ze samotné naroky
Zalovaného na zmluvné pokuty a nahrady 8kody su nezrozumitelné v dikcii ustanoveni jednotlivych
zmluav, z ktorych vychadzaju.

20. Zalovany poukéazal na to, Ze v pripade kompenzaénej namietky vo vyske 5.985,91 € ide o nahradu
skutocnej Skody, ktora vznikla omeskanim Zalobcu so zhotovenim stavby, kde pracoval ako generalny
t. j. ako hlavny subdodavatel pre Zalovaného. Skoda spogivala v tom, Ze Zalovany musel na zaklade
dohody o urovnani uhradit zmluvna pokutu. Tato pokuta bola predmetnou dohodou o urovnani znizena
a bola objektivna, nakofko k ome&kaniu s odovzdanim stavby realne doslo. Nazor sudu, Ze Zalovany tuto
pokutu prevzal na seba dobrovolne, neobstoji, nakolko k tomuto tvrdeniu nevykonal Ziadne dokazovanie
a neskumal opodstatnenost zmluvnej pokuty. Ak je raz zmluvna pokuta objektivnou zodpovednostou bez
moznosti liberacie, bolo pravom Zalovaného a nie jeho povinnost'ou sa sudit' resp. prijat znizeny zavazok
dobrovolne. Obdobne, ak sa Zalobca dostal do omeskania so stavbou, o nebolo zo strany Zalobcu
spochybnené a teda toto tvrdenie Zalovaného je nesporné, vznikol Zalovanému narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Sud v tomto smere neoprel svoje Uvahy o Ziadne liberatny dévod (podla § 374
nasl. Obchodného zakonnika) a obmedzil sa iba na poukazanie na 29. bod odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu v tom smere, Ze zalovany nemdze automaticky preniest’ Skodu na Zalobcu. V tomto
smere si zalovany dovoli tvrdit' opak a to, Ze Zalovany nielenZze méze ale musi s ohladom na zasadu
hospodarnosti preniest’ Skodu na Zalobcu, ak bola spésobena jeho konanim.

21. Pokial ide o zmluvnu pokutu pod bodom 6. uviedol, Ze v tejto Casti sa prvostupriovy sud opiera
o argumentaciu odvolacieho sudu v bode 30. odévodenia uznesenia sudu druhej inStancie. Taktiez
uvadza, Ze na veci ni¢ nemeni ani na poslednom pojednavani predlozeny list Socialnej poistovne zo
dria 26.6.2012 a dodava, Ze tento list mohol byt predlozeny sti¢asne s odporom. Zalovany ma za to, ze
prave predmetny list investora stavby preukazuje dévodnost jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty,
nakol'ko sa v iom uvadzaju skutonosti ohfadom nedésledného a laxného pristupu pri montazi okien na
predmetnej stavbe, ¢o v koneénom ddsledku vyustilo k omeskaniu s odovzdanim diela investorovi. Ako
to zalovany preukazal v konani, na tejto stavbe bol za montaZz okien zodpovedny prave Zalobca, pri¢om
ide o nespornu skuto€nost. Podla nazoru Zalovaného je irelevantné, Ze tento dékaz predlozil sudu az
po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom napriek tomu, Ze nim disponoval uz pred podanim odporu.

22. Na zaklade vyssie uvedeného Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 15.06.2021, &. k. 25Cb/362/2015-318 zmenil s poukazom na § 390 ods. 1) CSP
tak, Zze Zalobu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho
konania v celom rozsahu.

23. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 22.10.2021 tak, Ze navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v
sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave



v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim dfia 4.6.2024. Po obozndmeni sa s obsahom
spisu sudu prvej indtancie a odvolanim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je
mozneé vyhoviet.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze medzi stranami sporu nebola sporna pohladavka zalobcu na
zaplatenie sumy 42.005,59 Eur s prisl. titulom dvoch zmluv o dielo na zéklade objednavky NS/3397/2011
a NS/3393/2011 zo diia 22.07.2011. Spornymi boli pohladavky Zalovaného uplatnené v ramci obrany v
konani, ktoré Specifikoval nasledovne: 1. Zmluvnd pokuta z objednavky NS/3397/2011 v sume 24.117,89
€, 2. Zmluvna pokuta z objednavky NS/3393/2011 v sume 3.565,74 €, 3. Zmluvna pokuta za ome&kanie
s odstranenim vady v sume 3.465,- €, 4. Nahrada Skody za odstranenie vady tretou osobou v sume
2.904,- €, 5. Nahrada skuto¢nej Skody z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti dokonéit' dielo v€as
v sume 5.985,91 €, 6. Zmluvna pokuta za oneskorené odovzdanie stavby v &asti sumy 1.967,05 €.
Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom &. k. 25Cb/362/2015-239 zo dha 12.2.2019 tak, Ze Zalobe
vyhovel, pricom v odévodneni rozsudku vyhodnotil obranu Zalovaného ako nedévodnu. Na zaklade
odvolania Zalovaného odvolaci sud uznesenim &. k. 2Cob/144/2019-272 zo diia 14.7.2020 rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (dalej iba zruSujuce uznesenie). Odvolaci
sud vyslovil pravny nazor, Ze zmluvna pokuta bola dojednana platne a konstatoval, Ze vzhladom
na posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako neplatného, nezaoberal sa sud prvej inStancie vecnou
strankou samotného naroku, t. j. €i Zalovany preukazal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie
povinnosti uvedenej v &l. 7 predmetnych zmldv. Sudu prvej inStancie preto uloZil zaoberat sa samotnym
narokom, teda €i sa dostal Zalobca do omeSkania s dodavkou predmetu objednévky. Sud prvej inStancie
rozhodol opatovne napadnutym rozsudkom, ktory je predmetom odvolacieho konania v rozsahu vyrokov
I. a Il. Napadnutym vyrokom |. sud prvej inStancie uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 40.869,- Eur s prisluSenstvom, kedZe dospel k zaveru, Ze narok Zalovaného uplatneny
v ramci obrany je v tejto vySke nedévodny a teda nemozno narok Zalovaného zapoditat.

28. Pokial ide o zmluvnu pokutu uplatnenu z objednavky NS/3397/2011 v sume 24.117,89 EUR, Zalovany
namietal, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked odignoroval dbkazy, ktorymi je preukdzané, Ze dielo bolo odovzdané v omeskani. Poukazal na
to, Ze listom zo diia 19.12.2018 zaslal sudu okrem iného aj list Zalobcu zo dria 11.02.2013 (zn.
RJ 256/2012) adresovany Zalovanému, ktorého relevanciu zalobca nepoprel, v ktorom sa explicitne
uvadza: ,Predmetna stavba bola riadne odovzdana investorovi: obec Liptovské Sliace dfia 31.08.2012
o ¢om su aj Uradne potvrdené zaznamy a protokoly.” Z citovaného mozno podfa Zalovaného uzavriet,
Ze zalobca tymto listom potvrdil argument Zalovaného, Ze dielo z objednavky NS 3397/2011 nebolo
vykonané v dohodnutom termine a teda bola v konani preukazang skuto€nost, Zze Zalobca sa dostal
do omeskania tak, ako to Zalovany tvrdi po celu dobu konania. Odvolaci sud sa s argumentaciou
Zalovaného nestoZfuje, ma za to, Ze list Zalobcu nie je d0kazom o odvzdani diela, ani nepreukazuje,
Ze Zalobca bol v omeskani. Uvedenym listom Zalobca vratil Zalovanému faktury, ktorymi si Zalovany
uplatnil zmluvné pokuty s tym, Ze s vyrubenymi pokutami nesuhlasi. Zalobca v liste sice piSe, Ze stavba
bola riadne odovzdana obci Liptovské Sliace dna 31.8.2012, zaroveri sa v3ak odvolava na zaznamy a
protokoly a Referenény list, v ktorom obec vyjadruje spokojnost’ s terminom a kvalitou prac. Odvolaci
sud zdorazruje, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal zo Zistovacieho protokolu, supisov prac
potvrdenych Zalovanym, ktoré nemozno povazovat za uctovné doklady, ale su dékazom o vykonani
prac do 30.6.2012, teda v termine. Odvolaci sud tiez poukazuje na Referencny list, ktory vystavil
investor Obec Liptovské SliaCe zhotovitefovi v postaveni subdodavatefla, t.j. Zalobcovi. Referencny list
je nesporne dbkazom, ze Zalobca vyhotovil prace v dohodnutom termine, pri¢om datum 31.8.2012 sa
uvadza ako datum vystavenia Referenéného listu, nie ako datum odovzdania diela. Je potrebné tiez
zdoraznit, ako uz bolo uvedené, Ze Zalobca bol vo vztahu k investorovi subdodavatelom, zmluvny vztah
mal uzatvoreny so Zalovanym a rozhodujuce su teda listinné dokazy, ktorymi potvrdil vykonanie prac
v termine samotny Zalovany. Odvolaci su preto povaZuje odvolaciu namietku, Ze listom Zalobcu zo
dna 11.02.2013 je preukdzané odovzdanie diela az dia 31.8.2012, za nedévodnu. Omeskanie Zalobcu



tak, ako tvrdi Zalovany, nie je preukazané ani urgenciami Zzalovaného zo dria 11.11.2011, 6.12.2011 a
11.6.2012, kedZe urgencie z obdobia pred dohodnutym terminom odovzdania diela (t.j. pred 1.7.2012)
nie si dékazom, Ze zalobca sa dostal do omeskania, resp. odovzdal dielo po dohodnutm termine.

29. Vo vztahu k C&iasto€ne nepriznanej zmluvnej pokute, vyplyvajiucej z objednavky NS/3393/2011
Zalovany uplatnil tu istu odvolaciu argumentaciu ako je uvedené v predchadzujciom odseku, preto
odvolaci sud odkazuje na svoje odévodnenie v odseku 28, v ktorom sa vysporiadal s tvrdeniami
Zalovaného.

30. Odvolaci sud sa nestotoziuje ani s odvolacou namietkou, Ze sud prvej inStancie sa nespravne
vysporiadal s narokom Zalovaného na zmluvnu pokutu za omeSkanie s odstranenim vady v sume
3.465,- EUR (3.) a narokom na nahradu Skody vo vyske 2.904,- EUR (4.) titulom odstranenia vad
tretou osobou. Podla Zalovaného, ak Zalobca nereagoval na list zo dfia 15.6.2015, ktorym Zalovany
reklamoval predmetnu vadu - nefunk&né ovladanie Zaluzii, legitimne vyvolal u Zalovaného konstataciu,
Ze Zalobca nepopiera vznik vady (nakofko sa nebranil), tuto ale neodstranil, a teda ju Zalovany odstrani
prostrednictvom tretej osoby, ¢im mu vznikne Skoda uplatnitelna v zmysle § 440 Obchodného zakonnika.
Zaroven uvadza, Ze tento postup predpokladala aj zmluva o dielo v bode 9.8, ktory v zmysle zmluvnej
volnosti stran je z tohto hfadiska pre Zalovaného aj Zalobcu zavazny.

31. Odvolaci sud nespochybriuje zmluvné dojednania v Zmluve, poukazuje v3ak na skuto€nost, Ze z
bodu 9.8 Zmluvy vyplyva, Ze musi ist o opravnenu reklamaciu, pricom Zalovany predlozil ako dokaz
iba svoj list, ktorym uplatnil reklamaciu a fakturu, ktora ma preukazovat odstranenie vad tretou osobou.
Zalovany teda nepreukazal, Ze i$lo o opravnenu reklaméciu a Ze reklamoval bez zbytoéného odkladu.
Zalovany napokon ani nepreukéazal, Ze predmetn( vadu dal odstranit’ tretej osobe, kedze predloZil iba
faktuaru €. F15128, ktord mu ako odberateflovi vystavil dodavatel H&O Construktion s.r.o. Odvolaci sud
suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze faktura nie je dbkazom o vykonani prac, nepreukazuje bez
priloh (ktoré neboli priloZzené) aké prace boli vykonané, na zaklade akej objednavky a Ze ich Zalovany
zaplatil. Zalovany teda nepreukazal, Ze si uplatnil opravnenu reklaméciu, v désledku &oho mu nevznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie s odstranenim vad a nepreukazal ani narok na
nahradu 8kody, ktord mala Zalovanému vzniknut titulom nakladov na odstranenie vad tretou osobou.

32. V suvislosti s nazorom Zalovaného, Ze ak Zalobca ako zhotovitel vadu neodstrani a Zalovany ju
odstrani prostrednictvom tretej osoby, vznikne mu Skoda uplatnitelna podla § 440 Obch. zak., odvolaci
sud uvadza, Ze s tymto nemozno suhlasit. Z ust. § 440 Obch. z&k. totiz vplyva, Ze pravo objednavatela na
nahradu 8kody, je limitované odsekom 2 predmetného ustanovenia vylu€ujucim nahradu ujmy vzniknute;j
objednavatelovi v pripadoch, kedy je mozné dosiahnut totoZzné uspokojenie uplatnenim niektorého z
narokov z vadného plnenia. To znamena, Ze ak objednavatel preukaze, ze opravnene reklamoval,
ma naroky vyplyvajuce z narokov z vadného plinenia, predovSetkym nérok na zfavu z ceny a ak
naklady objednavatela u€elne a predvidatelne vynaloZzené na odstranenie vad tretou osobou uréenou
objednavatefom prevySuju zlavu z ceny diela, su tieto naklady v rozsahu prevySujucom zfavu z ceny diela
ujmou objednavatela, ktord je mozné reparovat’ prostrednictvom nahrady Skody. Ak si teda Zalovany
dal tvrdené vady odstranit’ tretou osobou, zaplatenie za vykonanie tychto prac, resp. vzniknuté naklady
automaticky nepredstavuju Skodu uplatnitefnt podla § 440 Obch. zak.

33. Odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 27.5.2020 sp. zn. 30bdo/3/2020
(R 59/2020) rieSiace uvedenu pravnu otazku: ,19.2. Dovolaci sud v nadvaznosti na uvedené poukazuje
na znenie ustanovenia § 440 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré upravuje pravo objednavatela na
nahradu Skody, ktoré je limitované odsekom 2 predmetného ustanovenia vylu€ujicim nahradu ujmy
vzniknutej objednavatefovi v pripadoch, kedy je mozné dosiahnut totoZné uspokojenie uplatnenim
niektorého z narokov z vadného plnenia. V pripadoch, kedy je mozné uspokojit majetkovi ujmu
objednavatela vzniknutd v désledku vadného dodania diela uplatnenim narokov z vadného plnenia
len Ciastone, napr. uplatnenim naroku na zlavu z ceny diela, nie je vylu¢ené, aby sa v zostavujuce;j
Casti domahal uspokojenia z titulu nahrady Skody. Uvedené vychadza z toho, Ze objednavatel musi
mat’ pravnu moznost dosiahnut ndhradu celej ujmy, ktora mu vznikla v désledku vadného plnenia
zo strany zhotovitela. 19.3. Predmetné kon$tatovanie je vyznamné predovSetkym v situacii, ked
zhotovitel nevyhovie dévodne a v&as uplatnenej Ziadosti objednavatela na bezplatné odstranenie vad
diela opravou a naklady ucelne a predvidatelne vynalozené na odstranenie tychto vad tretou osobou
prevySuju zfavu z ceny diela ur€enu ustanovenim § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika. Tieto naklady v



rozsahu, v akom prevySuju zlavu z ceny diela, predstavuju ujmu objednavatela, ktoru je mozné reparovat
prostrednictvom nahrady Skody. 20. Narok objednavatela na nahradu Skody - ktora mala byt spésobena
vadnym dodanim diela - je vylu€eny, ak mohol objednavatel dosiahnut’ uspokojenie z niektorého z
narokov z vadného dodania diela. 20.1. Uvedené znamend, Ze ak porusenie povinnosti zhotovitela
predstavuje iba dodanie diela s vadami, nemdze sa objednavatel domahat vodi zhotovitelovi naroku na
nahradu Skody (podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika), ak si neuplatnil u zhotovitela naroky z
vadného dodania diela (a vady diela zhotovitelovi v€as neoznamil). 20.2. To isté plati aj v pripade, ak si
objednavatel necha odstranit' vady diela u tretej osoby bez toho, aby zhotovitelovi oznamil vady diela. V
takom pripade neméze objednavatel poZzadovat od zhotovitela nahradu Skody predstavujucu nahradu
nakladov vynaloZenych na odstranenie vad diela tretou osobou (k tomu vid 4MObdo/5/2013 a obdobne
aj 30bdo/97/2019). 21. Vychadzajuc z vySSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze: |. Ak zhotovitel
neodstrani objednavatelom riadne a v€as uplatnené vady diela ani v dodatoénej primeranej lehote,
pripadne oznami, ze vady diela v urCenej lehote neodstrani, ma objednavatel pravo na zlavu z ceny
diela, aj ked si nasledne nechal vady odstranit tretou osobou. Toto pravo méa objednavatef aj v situacii, ak
moznost odstranenia vad neodstranenych zhotovitelom v dodato&nej primeranej lehote prostrednictvom
tretej osoby uréenej objednavatelom nebola dohodnuté v zmluve o dielo, a aj v situacii, ked objednavatel
zhotovitela neupovedomil pred odstranenim vad, Ze si tieto necha odstranit prostrednictvom tretej osoby.
Il. Objednavatel ma v pripade, ak zhotovitel nevyhovie dévodne a v€as uplatnenej jeho ziadosti na
bezplatné odstranenie vad diela opravou, pravo na zlavu z ceny diela v rozsahu rozdielu medzi zmluvne
dohodnutou cenou diela a cenou, ktord malo dielo dodané zhotovitefom s vadami v Ease, kedy malo byt
dielo dodané. Ak naklady objednavatela u€elne a predvidatelne vynaloZzené na odstranenie vad tretou
osobou uréenou objednavatelom prevysuju zfavu z ceny diela, su tieto naklady v rozsahu prevySujucom
zlavu z ceny diela ujmou objednavatela, ktoru je mozné reparovat prostrednictvom nahrady Skody.*

34. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze nesuhlasi s namietkou Zalovaného, Zze Zalobca narok na nahrady
Skody nerozporoval, resp. nerozporoval, €i bola faktira zo strany Zalovaného tretej osobe uhradena. Ako
vyplyva z obsahu spisu Zalobca poprel vSetky naroky Zalovaného v ramci zapocitania prave z dévodu,
Ze neboli preukazané. Zalovany ak chcel byt Gspesny, bol povinny svoj narok preukazat. Odvolaci sud
taktiez nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni nevyslovil pravny
nazor na uvedeny narok Zalovaného, uviedol iba, Ze odévodnenie sudu prvej inStancie bolo v tejto Casti
nedostatoéné a zaver sudu pred€asny (vid ods. 28 uznesenia odvolacieho sudu).

35. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou v pripade kompenzacnej namietky vo vyske
5.985,91 EUR, kde podla Zalovaného ide o nahradu skuto&nej Skody, ktora vznikla omeskanim Zalobcu
so zhotovenim stavby, kde pracoval ako generalny t. j. hlavny subdodavatel pre Zalovaného. Skoda
spocivala v tom, Ze Zalovany musel na zédklade dohody o urovnani uhradit zmluvnu pokutu. V suvislosti s
touto odvolacou namietkou poukazuje odvolaci sud na svoje zrudujuce uznesenie, kde vyslovil nazor, Ze
s touto namietkou sa nestotozfuje: “Odvolaci sud sa vdak nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného
v pripade kompenzacnej namietky vo vySke 5.985,91 Eur uplatnenej titulom nahrady skuto¢nej Skody,
ktora mala vzniknat omeSkanim Zalobcu so zhotovenim stavby, kde pracoval ako hlavny subdodavatefl
pre zalovaného. Skoda podia Zalovaného spoéiva v tom, Ze Zalovany musel na zaklade Dohody o
urovnani uhradit zmluvna pokutu svojmu zmluvnému partnerovi. V tejto ¢asti sa odvolaci sud stozriuje
s nazorom sudu prvej instancie, Ze ak zalovany dobrovolne uhradil na zaklade Dohody o urovnani
svoj zavazok voci investorovi stavby, neznamena to automaticky, Ze ma narok na nahradu Skody vodi
Zalobcovi ako hlavnému dodéavatelovi stavby. Zalovany by musel preukazat, Zze zalobca porusil svoju
povinnost zo zavazkového vztahu so Zalovanym, Zalovanému vznikla Skoda a predovSetkym, Ze existuje
pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a Skodou.” Sud prvej instniicie spravne konstatoval, Ze
nie je dévod posudit tento narok inak, kedZe dékazna situacia sa od zruSujuceho rozhodnutia nezmenila.

36. Pokial ide o odvolaciu namietku, tykajucu sa posledného naroku Zalovaného v sume 1.967,05
EUR titulom zmluvnej pokuty za oneskorené odovzdanie stavby, odvolaci sud odkazuje na svoj
predchadzajuci nazor uvedeny v ods. 30 zrudujuceho uznesenia, podla ktorého Zalovany narok
nepreukazal. Podla Zalovaného v tomto pripade doSlo k zmene skutkového stavu od zruSujuceho
rozhodnutia a to predloZzenim listinného dbakzu - list Socialnej poistovne, ktorym ma za preukazané,
Ze stavenisko bolo prevzaté dia 19.3.2012 a podla Dohody o urovnani uzatvorenej medzi Zalovanym
a Socialnou poistovriou dielo bolo odovzdané diia 19.9.2012. Podla Zalovaného sud prvej inStancie
pochybil, ak len kon&tatoval, Ze na skutkovom zavere ni¢ nemeni ani predloZeny list a Zalovany mal



moznost ho predlozit’ uz skér. Odvolaci sud sice suhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze sud prve;j
indtancie neméze byt viazany pravnym nazorom, ktory vyjadril k pdvodne zistenému skuktovému stavu,
ma vSak za to, Ze list Socialnej poistovne nie je takym dékazom, na zaklade ktorého mozno konstatovat
novy skutkovy stav, resp Ze Zzalovany svoj narok preukazal. List nepreukazuje kedy do$lo k odovzdaniu
staveniska medzi zmluvnymi stranami t. j. Zalobcom a Zalovanym, ani kedy do$lo k odovzdaniu diela,
Zalovany teda nepreukazal narok v zmysle zmluvnych dojednani.

37. Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie v merite, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Dékazny
stav zisteny sudom prvej inStancie poskytol spolahlivy zaver pre podstatné a rozhodné skutoénosti v
danej sporovej pravnej veci, preto rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov tohto odvolacieho
konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

42. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



