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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: S,
nar. XX.XX.XXXX, a D., nar. XX.XX.XXXX, obe v konani zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodicov: otca K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, P,, t.C.
M. X, P., pravne zastipeného advokatkou JUDr. Barborou Srutekovou, so sidlom Hlavna 44, Trnava a
matky I. S., nar. XX.XX.XXXX bytom E. X, P., o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 22. novembra
2016, ¢.k. 16P/46/2016-65, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa vyzivného na
maloleti D. potvrdzuje av napadnutej zamietajucej Casti tykajlcej sa vyzivného na maloletu S.
meni tak,ze s ucinnostou od 17.05.2016 sa vyzivné otca znizuje zo sumy 150 eur mesacéne na 110
eur mesacne, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava zo dria 13.10.2015, &.k. 16P/27/2015-18,
v Casti vyzivného na maloletu S..

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim sud prvej instancie navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol,
konanie v Casti zvy3enia vyzivného zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na ich nahradu narok.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil ustanovenim § 62 ods. 1-4, § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o
rodine, vecne potom ddvodil, Ze navrh otca ktorym sa tento domahal zniZenia vyZivného na maloletu S.
zo sumy 150 eur na 80 eur mesacne a na malolett D. zo sumy 130 eur na 60 eur mesacne od podania
navrhu, posudil ako nedévodny, ked nezistil taki podstatni zmenu pomerov, ktora by oddévodriovala
zniZenie vyzivného. Navrh matky na zvy3enie vyZivného vzala tato po zacati konania spat, preto sud za
pouzitia ustanovenia § 29 ods. 1 CMP konanie zastavil.

3. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania zistené, Ze naposledy sud rozhodoval rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 12.10.2015, €.k. 16P/27/2015-18, kedy maloletd S. navstevovala
Obchodnu akadémiu a D. 6smy ro€nik zakladnej $koly, mali zvy$ené naklady na vyZivu, kedZe obe deti
nosili strojéek na zuby, S. navstevovala tane€ny krizok, hradila zalohu na stuzkovu a absolvovala vylety
v ramci Skoly. Otec v tom €ase dosahoval prijem 799,90 eur mesacéne a byval v podnajme, matka mala
prijem 740 eur. V sucasnosti otec dosahuje prijem 665 eur mesacne, takZe jeho prijem sa znizil, ¢o bol
aj dévod pre podanie navrhu na zniZenie vyZivného. Z dokazovania bolo zistené, Ze otec nie vlastnym
zavinenim priSiel o prijem v spoloénosti D., a.s., odkial bol prepusteny z organizacnych dévodov ku



driu 31.12.2015 z dévodu jeho nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, nasledne
bol s nim v skiSobnej dobe skon€eny pracovny pomer v spoloénosti S., a.s., a od aprila pracuje ako
referent skladu vo firme S. S. s.r.o., G., kde dosahuje mesacny prijem 655 eur. Kipnou zmluvou zo
dria 01.08.2016 si kupil byt v P. za 52.000 eur, na kupu ktorého pouZil podla jeho vyjadrenia finanéné
prostriedky z predaja motocykla (za cenu 5.000 eur), z p6Zi¢ky od jeho otca vo vyske 17.000 eur a
z penazi, ktoré mu vyplatila matka maloletych titulom vyporiadania BSM v sume 34.000 eur. Matka s
navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila, kedZe Zije s detmi sama a naklady na maloleté deti sa
stale zvysuju, pricom matka dosahuje prijmy vo vyske 700 eur. Otec sa s detmi nestyka a nad ramec
beZzného vyzivného im neprispieva. Nastupom maloletej D. od 01.09.2016 na strednu Skolu (Obchodnu
akadémiu v Trnave) sa naklady na vyZivu maloletej zvySili, rovnako sa zvysili ndklady na vyZivu starSej
dcéry S., ktora navstevuje Stvrty roénik 5-ro¢né bilingvalneho Studia, obe platia zalohu na stuzkovu
100 eur ro¢ne, ZRPS, knihy, zosity, maloleta S. ma doucovanie z angli¢tiny a neméiny a chce si robit
vodi¢sky preukaz. Obe maloleté deti nosia zubny strojéek a maju aj dalSie vydavky na stomatoldga,
maloleta D. tento 8kolsky rok mé& absolvovat’ lyZiarsky kurz kde bude platit 170 eur, maloleta S. ma ist
na exkurziu do Strassburgu, kde ma platit 130 eur. S. brigaduje cez vikendy, ¢im si mesacne zarobi
priblizne 300 eur, ktoré si odklada alebo pouziva na obledenie. Matka poukazala na vysSiu Zivotnu
uroven otca, ktory je motorkar, chodi na zrazy a diskotéky, kupuje i na to znaCkové oble&enie, o Com
predlozila sudu fotodokumentaciu.

4. Otec poziadal o zniZenie vyzivného z dovodu zniZenia jeho prijmov, avSak podla nazoru sudu sa jeho
prijem vyrazne nezmenil, priCom objektivne potreby maloletych sa od poslednej upravy zvysili. Sud
vyhodnotil ako ucelové tvrdenia otca, ktory mal predat motorku za 5.000 eur svojej kamaratke pani C.,
kedZe tato nema na fu vodicské opravnenie, nema ju kde uskladnit' a navy3e sa vozi na nejlen spolo¢ne
s otcom deti. Dalej stid poukazal na to, Ze suma pefazi, ktora podla vyjadrenia otca mala byt pouzita na
kupu jeho bytu je podstatne vy3SSia, neZ cena za aku bol byt kipeny, takZe tvrdenia otca v tomto smere
sud tiez vyhodnotil ako ucelové. Ako neddvodny vyhodnotil sud aj argument otca o zvySeni vydavkov v
suvislosti s platenim nakladov na byt, pretoZe takéto uhradza aj matka maloletych a to nielen za seba
ale i za maloleté deti, takZe jej naklady najmé na spotrebu energii su vy$Sie. Zakupenie bytu tiez nie je
dévodom na znizenie vyzivného, ked otec mal moznost zakupit aj byt s menSou obytnou plochou a za
nizSiu cenu. Pokial potom otec splaca p6zi¢ku svojmu otcovi 150 eur mesacne, tato skutoénost nemoze
byt na tarchu deti. Prijmy maloletej S. z brigad sud vyhodnotil ako prostriedky, ktoré ziskala poCas
osobného volna ( cez vikendy), ktoré mbze pouzit’ pre svoje pripadné nadstandardné potreby, pricom
v3ak jej povinnostou pocas Studia nie je pracovat a uz vébec nie je mozné jej aktivny pristup k ziskaniu
finanénych prostriedkov zneuzivat na prospech povinnej osoby, teda otca, ktory ma nepochybne takisto
moznost ziskat dalSie finan¢né prostriedky rovnakou formou v ramci volného ¢asu.

5. Sud prvej indtancie dovodil, Ze pre rozhodnutie o zmene vySky vyZivného je treba, aby iSlo 0 zmenu
zasadnu a trvalu, ¢o v8ak v uvedenom pripade nebolo zistené, ked prijem otca sa sice znizil, avSak
nejde o stav trvaly, tieZ nebolo preukazané, Ze by na jeho strane boli dané zavazné zdravotné alebo
iné objektivne dbvody, ktoré by mu branili zabezpedit' si vySSi prijem (pokial tvrdi, Ze jeho prijem je
nepostacujuci). Otec je povinny pocinat’ si tak, aby bol schopny si vyZivovaciu povinnost riadne plnit
a zamestnat' sa pripadne aj v inom zamestnani s vy83im prijmom. ZniZenie vyZivného na poZadovanu
sumu by podfa nazoru sudu prvej inStancie nepochybne ohrozilo vyvoj maloletych, ktorych potreby
matka zo svojho prijmu celkom nemdze pokryt. Pokial otcovi ako povinnej osobe nebrania objektivne
dovody (uplna invalidita, trvalejSia objektivna neschopnost dosahovat’ prijem), plnit' si vyzivovaciu
povinnost, nie je dany dévod na znizenie vyZivného.

6. Proti tomuto rozsudku v Easti zamietnutia zniZenia vyzivného podal v€as odvolanie otec s navrhom na
zmenu takéhoto rozhodnutia tak, Ze jeho navrhu bude vyhovené.. V odvolani vytykal sudu prvej indtancie
nepreskumatelnost rozsudku v napadnutej Easti, ked sud konstatoval, Ze zniZzenim vyzivného by bol
ohrozeny zdravy vyvoj maloletych bez toho, aby skumal a vycislil vydavky na vyzivu oboch maloletych,
pricom rozsudok neobsahuje ani Uvahy kolko percent, resp. aky podiel z realnych vydavkov maloletych
ma znasat matka a aku &ast otec. Nie su zrejmé vydavky na maloletych, pricom sud sa ani nezaoberal
tym, na akd sumu by e8te vyZivné zniZzené byt mohlo, resp. nemohlo a to napriek tomu, Ze matka na
pojednavani pred sudom uviedla, Ze by so zniZenim vyZivného suhlasila, hoci aj v inej sume ako to
navrhol otec, ktory postoj matky mal sud tiez zohfadnit. Otec nesuhlasi so zdverom sudu, Ze mu ni¢
nebrani zabezpedit' si vySSi prijem. Otec totiz vyStudoval Strednu polnohospodarsku Skolu v Trnave s
maturitou a od ukonc€enia Studia pracoval vzdy iba v oblasti polnohospodarstva a nikdy mimo svojho



odboru nepracoval. Zamestnanie v spoloénosti D., kde dosahoval vy3Sie prijmy, neskoncil vlastnym
zavinenim, ale z dévodu nadbyto€nosti, rovnako nie vlastnym zavinenim bol ukonéeny nasledny
pracovny pomer otca v spolo¢nosti S. a.s., v skiSobnej dobe (ked cell jednu zmenu zamestnavatefl
prepustil z dévodu poklesu objednavok) pric¢om praca, ktord v su€asnosti vykonava, je podfa neho
primerana vzhfadom k danej lokalite a so zohladnenim jeho praxe. Otec nema moznost vyberat si a
riskovat hladanie prace lepSie platenej, zvlast ked je tu dévodny predpoklad, Ze by ani lepSie platenu
nenasiel. Je nepripustné, aby potom sud tvrdil, Ze otec si je povinny pocinat tak, aby sa zamestnal v
inom zamestnani s vy$8im prijmom bez toho vykonania zistovani priemerného prijmu prostrednictvom
$tatistického Uradu SR a to s ohladom na lokalitu, aktualnu situaciu na trhu prace, vek, dizku praxe
a jeho odbor. Tiez zasadne nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze by si mal privyrabat’ popri praci aby mal
vy$8&i prijem, ked pracuje denne od 07.00 hod. do 15.30 hod., z prace prichadza domov az po 16.00
hod., pricom kazdy druhy vikend a €asto aj po skoneni pracovnej zmeny musi byt v pohotovosti, aby
v pripade potreby nastupil do prace do jednej hodiny. Napokon vytkol sidu, Zze nevzal do uvahy prijem
maloletej S. ktora popri Studiu vo volnom €ase pracuje.

7. Matka povaZovala rozsudok sudu prvej inStancie za spravny. K odvolacim argumentom uviedla, Ze
otec si mbézZe najst pracu aj v inom odbore, nez v tom, ktory vyStudoval a za vy$Si prijem, okrem toho
sa da pracovat aj popri zamestnani vo vofnom Case, ktorého ma otec dost, pretoze o deti sa nestara a
nestretava sa s nimi. Preto ani nepoznd, aké su ich vydavky, pricom matka tieto vydavky sudu riadne
zdokladovala, aj ked' sa to tyka iba niektorych vydavkov, pretoze tam nie su zahrnuté dalSie, ktoré sa
zdokladovat nedaju. Uviedla tieZ, Ze nie je pravdou, Ze by bola suhlasila so zniZzenim vyZivného, myslela
to tak, Ze netrva na jeho zvy3eni.

8. Procesny opatrovnik maloletych navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), vzhladom k potrebe doplnenia dokazovania nariadil v zmysle §
385 ods. 1, v spojeni s § 383 CSP vo veci pojednavanie, na ktoré sa dostavili vSetci predvolani G&astnici
konania. Odvolaci sud po doplneni dokazovania vysluchom rodi€ov a predloZzenymi listinnymi dokazmi
dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej asti treba povazovat za spravny iba €o do vyzivného na
maloletu D., zatial o v napadnutej zamietajucej €asti tykajucej sa vyZivného na maloletd S. odvolaci sud
povazoval za potrebné s prihliadnutim na okolnosti pripadu rozhodnutie sudu prvej inStancie €iastoCne
korigovat, kedZe su tu dévody na zniZenie vyZivného, hoci nie na sumu 80,- eur ako pozadoval otec.

10. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sugast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

11. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 Zakona o rodine).

12. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su
dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia predovSetkym



od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Na
strane opravneného sa tiez skiumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a
pocet inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet
nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vodci
tymto osobam. Na strane povinného rodica je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné
poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti,
teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti
i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov.

13. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. V konani bolo preukazané, Ze otec dosahuje v obdobi od 04/2016 priemerny netto prijem zo
zamestnania 663,- eur, ¢o je o cca 137,- eur menej nez prijem, z ktorého sud vychadzal pri poslednom
rozhodovani o vyzivnom v €ase rozvodu manzelstva rodiCov maloletych dria 13.10.2015. Odvolaci
sud nezistil ako dévod poklesu jeho prijmov zavinenie otca, ked treba konstatovat, Ze k tomu doslo z
objektivnych dévodov ( na strane zamestnavatela). Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze by otec mal byt aktivnejSi pri dosahovani prijmov a vyuzit na to aj svoj vofny ¢as ako to
robi jeho dcéra, pretoZe otec riadne vyuziva svoje schopnosti a moznosti, po prepusteni z prace vyvijal
primeranu aktivitu a pruzne reagoval na zmenenu situaciu hladanim iného adekvatneho zamestnania,
vyuzivajuc pritom svoju doterajSiu kvalifikaciu a prax, preto ak aj dosahuje o nie€o nizsi prijem nez v r.
2015, v tomto smere mu nemozno ni¢ vytknut. Akceptacia su€asného stabilného zamestnania ( ktoré
si naSiel relativne rychlo po prepusteni z dlhoro€ného predchadzajuceho zamestnania) nevyluéuje, Ze
ak sa mu naskytne lepSie platena prilezZitost, otec toto zamestnanie zameni za vyhodnejSie. NemozZno
tieZ suhlasit’ s tvrdenim matky, Ze by mal otec pracovat' aj vo volnom &ase, pretoZe aj vyZivou povinny
rodi€ ma v pripade prace na plny uvazok pravo na regeneraciu po praci a travenie vofného €asu inym
spbsobom nez zarabanim.

15. Sud dalej zistil, Ze od predchadzajuceho zamestnavatela, ktory s nim ukonéil z organiza&nych
dévodov pracovny pomer k 31.12.2015, dostal otec odstupné vo vy3ke 4.500,- eur, nadalej vlastni
motorové vozidlo Peugeot a vlastni tiez jednoizbovy byt v P., ktory zakupil dfia 01.08.2016. Kupnu
cenu vo vySke 52.000,- eur zaplatil ¢iastoCne z vyrovnavacieho podielu ziskaného vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva v sume 34.000,- eur a Ciastocne z pozicky od otca vo vyske 17.000,-
eur, ktoru mu splaca po 150,- eur. Pokial otec tvrdil, Ze na kipu bytu pouZil aj peniaze z predaja motorky
( 5.000,- eur), v tejto otazke aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, Ze iSlo o
konanie ucelove, resp. odplatny prevod bol iba zastieracim pravnym ukonom, €o mozno vyvodit zo
svedeckych vypovedi, podla ktorych nadobudatelkou vlastnictva k motorke mala byt priatelka otca,
ktora motorku u seba neuskladfiuje ani nepouziva, kedZe nema na fiu dokonca ani vodi€ské opravnenie,
pricom jazdi na nej nadalej otec maloletych ( ktory priatelku na nej vozieva). Pokial ide o vydavky
otca, okrem beznych vydavkov na stravu, oSatenie a pod. uviedol, Ze mé vydavky na dochadzanie
do prace, ktoré vzhladom na vzdialenost z P. do obce G., kde pracu vykonava, odvolaci sud uznal
ako dévodné v otcom tvrdenej vySke 100,- eur, okrem toho plati naklady spojené s byvanim, kde otec
preukazal platenie mesacne zalohovej Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu 48,09 eur a do fondu
oprav 34,23 eur, dalej preddavkové platby elektriny 20,- eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, povoleny
inkasny limit pre SPP 10,- eur ( spolu cca 119 eur). Vyhodnotenim takto vykonaného dokazovania mozno
teda povedat, Ze pokial iSlo o vydavky, pribudli mu sice naklady na cestovanie do prace, avSak ma
podstatne niZSie vydavky na byvanie oproti tym, €o platil predtym za byvanie v penzidéne, ktoré ako sudu
uviedol, predstavovali 250,- eur mesacne. Odvolaci sud vzal do Uvahy, Ze z odstupného, vyplateného mu
zamestnavatelom v sume 4.500,- eur, otcovi aj po priebeznom dopinani finanénych medzier v mesiacoch
januar az marec 2016, kedy jeho prijmy boli z objektivnych dévodov niZSie ( v ase hfadania stabilného
zamestnania po prepusteni z prace), napriek tomu zostala otcovi solidna finanéna rezerva. Pokial by
sme zohladnili, Ze za dobu od januara 2016 do nastupu do aktualneho zamestnania otec z odstupného
mohol spotrebovat 1000,- eur, zvySna ¢ast odstupného mu pri poklese prijmu o 137,- eur oproti minulosti
postaci na to, aby si pri obvyklom hospodareni dokazal pokryt svoje potreby bez poklesu Zivotnej Urovne
po dobu minimalne 25 mesiacov, takZze o podstatnej zmene pomerov na strane otca z dévodu zmeny
zamestnania tak nie je mozné uvazovat, a niet tu u neho Ziadny dévod na zniZenie vyzivného.



16. Na druhej strane celkom nepochybne bolo preukazané, Ze u maloletej D. doSlo od septembra
2016 k takej podstatnej zmene, ktora je obvykle povaZzovana za dévod na zvySenie vyzivného, kedze
postupila na strednu Skolu - Obchodnu akadémiu v Trnave, v suvislosti s ¢im jej naklady na vyzivu
podstatne vzrastli, ked len v suvislosti so Skolou musi vo zvySenej miere uhradzat Skolské pomécky,
platit’ prispevok na stuzkovu, zu€asthovat sa platenych povinnych Skolskych aktivit ( vylety, exkurzie)
a to aj do zahranic€ia vzhfadom na jej Studijné zameranie. Mimo toho za odévodnené treba povazovat
aj ostatné bezné vydavky na Zivot, ktorych presnu vysku sice matka nedokazala listinnymi dokazmi
preukazat, avSak ich vynakladanie je nepochybné, kam patria vydavky na stravu, o3atenie, spotrebu
energii, kulturu, port a pod., u ktorych postipenim na strednt Skolu mozno obvykle tiez o€akavat narast
a to aj vzhfadom k zvySenému veku dietata. Odvolaci sud s prihliadnutim k zistenému skutkovému stavu
dospel suhlasne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze od rozvodu manzelstva doslo k takej podstatnej
zmene pomerov na strane maloletej D., ktora ( tiez s ohfadom na zistené pomery u otca a zisteny
priemerny prijem matky 762,- eur, ktory od r. 2015 nezaznamenal Ziadnu podstatnd zmenu) vyluduje
dovodnost’ jeho navrhu na zniZenie vyZivného a preto odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Iné okolnosti su v3ak na strane maloletej S., ktorej vydavky sice maju tiez vzrastajucu tendenciu
so zvySujucim sa vekom a postupenim do vySSich ro¢nikov strednej Skoly, avSak nedoslo u nej k takej
zmene pomerov ( z hfadiska vydavkov), ktoru by bolo mozZné hodnotit’ ako podstatnu. UZ v Ease rozvodu
jej rodi€ov bola na tej istej strednej Skole a pokracuju uz vtedy existujuce vydavky s tym suavisiace.
Zaroven bolo zistené, ze maloleta je zamestnana s priemernym cCistym mesanym prijmom 363,60
eur, takZe sama je schopna Cast svojich odévodnenych potrieb pokryvat' z vlastnych prijmov. Odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze tuto skutognost je potrebné zohladnit’ pri uréeni vyZivného a povazoval ju za
taku podstatni zmenu pomerov oproti stavu v r. 2015, kedy vlastné prijmy nemala, ktora je dévodom
na znizenie vyzivného. V zasade plati, Ze pokial ma Studujuce dieta iba ojedinely prijem ( napr. cez
prazdniny alebo prileZitostne ), spravidla takyto nie je sposobily ovplyvnit vyZivovaciu povinnost jeho
rodi€ov. Pokial vSak ide o prijem pravidelny, ktory bol aj preukdzany v tomto konani, kedZe pracuje od
januara 2016 a kazdy mesiac dosahovala prijem v rozpati od 104,84 eur do 495,31 eur, v priemere
363,60 eur, nemozno tu hovorit o prijme ojedinelom. Treba tu dat za pravdu sudu prvej inStancie, Ze nie
je povinnostou maloletej po€as Studia pracovat a uz vébec nie je mozné jej aktivny pristup k ziskaniu
finanénych prostriedkov zneuzivat' na prospech povinnej osoby, odvolaci sud bol ale toho nazoru, Ze
nemozno zaroven, pokial uz maloleta svoju schopnost’ pracovat dobrovolne vyuzZiva a &iastoéne je
tak schopna sama sa zZivit, tento zisteny fakt ignorovat. Schopnost’ dietata, aby sa Zivilo samé, nie je
z4visla na dosiahnuti urcitej vekovej hranice. Napriek tomu vzal odvolaci sud do Uvahy, Ze dieta je zatial
maloleté a vlastny prijem je tu vysledkom vylu¢ne mimoriadnej iniciativy dietata na ukor volného ¢asu
a preto nemohol takyto prijem povazovat za ten, ktory by mal suplovat’ plnenia zo strany rodiCov a to
tym viac, Ze ide o prijem nestabilny, ktory méZe maloleta kedykolvek ukoncit, pokial by to kolidovalo s
jej studiom alebo inak branilo v riadnom plneni Skolskych povinnosti. Preto aj odvolaci sud povaZzoval jej
prijem ako sluziaci prioritne na zvySenie Zivotného Standardu, ktory jej rodicia pri svojich schopnostiach
a moznostiach nedokazu poskytnut s tym, ze €ast' tychto jej prostriedkov zarovern dokaze pokryvat
niektoré z jej beznych potrieb a ma tak vplyv na vy8ku vyZivovacej povinnosti rodi¢ov.

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud povazoval navrh otca pokial ide o zniZzenie vyzivného na
mal. S. za dévodny, nie v8ak v celom rozsahu a vyZivné zniZil na sumu 110,- eur, ktord zodpoveda
jeho moznostiam a schopnostiam, ako aj zistenym odévodnenym potrebam maloletej s prihliadnutim
k jej veku a jej vlastnym prijmom, ked su€asne vzal do Uvahy aj ostatné okolnosti pripadu, prijmy a
vydavky matky a v neposlednom rade skuto€nost, Ze otec sa s maloletymi vébec nestyka, na ich osobnej
starostlivosti sa nijako nepodiela, ani nad ramec vyzivného uréeného sidom nijako neprispieva. ZniZenie
vyzivného na nizSiu sumu z dévodu vlastnych prijmov maloletej by podla nazoru dovolacieho sudu bolo
nielen v rozpore so zaujmom maloletej ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze dévodm zniZenia by
tu bolo vylu€ne neprimerané usilie na strane dietata.

19. Vedeny vy3Sie uvedenymi Uvahami odvolaci sud za pouzitia ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vyzivnhého na maloletd S. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku s tym, Ze v zmysle § 78 ods. 2 Zakona o rodine, hoci doSlo k zniZzeniu vyZivného na maloleté
dieta, spotrebované vyzivné za uplynuly ¢as sa nevracia.



20. Zaroven odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ustanoveni § 52 CMP
v spojeni s § 58 CMP a ust. § 396 ods. 1 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



