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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marcely Malatkej na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. aprila 2017 v Ziline,
o odvolani obzalovaného S. D. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T7/90/2013
zo dia 5.12.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany S. D., rod. F. uznany vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Easti napadnutého rozsudku. Za tento prec€in mu
bol podla § 207 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovany bol
na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany sam, i prostrednictvom obhajkyne. Sam v
pisomnych dévodoch odvolania yviedol, Ze toho &€asu si vykonava trest odnatia slobody vo vymere 36
mesiacov a Ziada Krajsky sud v Ziline, aby tuto skuto&nost’ zohfladnil.

Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Liptovsky Mikulas doru€ené dna 19.12.2016, odvolanie pisomne
oddvodnil prostrednictvom obhajkyne. Uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o treste. Trest, ktory mu
bol uloZzeny za uvedeny precin sa mu vzhladom na okolnosti, za ktorych tento spachal, zda neprimerane
vysoky. Sud vychadzal len z jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a nezobral do uvahy
tu skuto€nost, Ze trestny Cin spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych a majetkovych pomerov (§ 36
pism. h/ Tr. zak.). Taktiez nemusel prihliadat na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. Dalej
doévodil tym, Ze si uvedomuje, Ze vyZivné na dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Jeho
financné moznosti a majetkové pomery mu v8ak neumoziovali uhrddzat sudom stanovené vyzivné na
jeho dve maloleté deti R. a S.. Bol dlhodobo nezamestnany, pracu si hladal aj v Cechéach. Z roboty,
ktoru si naSiel nakoniec musel odist, pretoze mu zamestnavatel neplatil. Situaciu mu skomplikovali aj
zdravotné problémy v roku 2015, kedy nemohol 7 mesiacov vykonavat fyzicku pracu. Zije s druzkou
I. J., s ktorou méa dve deti, a to 4-roénl dcéru |. a 5-roéného syna J.. V Ceskej republike ma dalsiu
vyzivovaciu povinnost voci maloletému synovi N. A., ktory ma 10 rokov. Trest odriatia slobody vo vymere
3 roky, ktory si aktualne vykonava, povaZuje za trest dostatony a vychovny. Z tohto dévodu sa mu
zda teraz ulozeny trest ako neprimerany. Vo vykone trestu momentalne nie je zaradeny do prace a
¢im dlhSie bude vykonavat nepodmienelny trest, tym budu horSie jeho moznosti pinit' si vyZivovaciu
povinnost k maloletym detom. Na zaver citoval ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil v ¢asti, v ktorej mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody s
tym, Ze rozhodne o treste kratSieho trvania.



Prislusny prokurator sa k ddvodom pisomne podaného odvolania obZalovaného nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti obZalovany S. D., i jeho obhajkyfia trvali na pisomnych dévodoch odvolania, i
na navrhu v fiom uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obzalovanym, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Pri preskumani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze
by mohli byt dévodom na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie
obZalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom avsak nie je dévodné.

Z obsahu predlozenej veci, najma zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 5.12.2016 je zistitelné,
Ze obzalovany S. D. na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby a po poudeni o jeho pravach
i podfa § 257 ods. 1 Tr. por. urobil vyhlasenie o priznani viny ku skutku pravne kvalifikovanom ako
prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. z&k. spachany do podania
obzaloby, t.j. do dria 5.6.2013. Nasledne konajuci prvostupriovy sud uvedené vyhlasenie obzalovaného
postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a tiez rozhodol, Ze podla § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie
v rozsahu priznania obZalovaného nevykona. Z tej istej zapisnice o hlavnom pojednavani je zistitelné,
Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie suvisiace s daldou Eastou konania obzZalovaného, pravne
kvalifikovaného ako prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak.
spachany do 10.8.2016, kedy nastupil vykon trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky vo veci Okresného
sudu SpiSska Nova Ves.

Takyto postup prvostupfiového sudu bol spravny a zakonny. Spravny a zakonny bol i zaver
prvostuprfiového sudu o vine obZalovaného, ked jeho konanie pravne posudil ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Tr. zak. Pouzitu pravnu kvalifikaciu prvostupriovy sud zrozumitefne, dostatoéne a so znalostou veci
odovodnil.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
vyroku o treste, okresny sud postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a pri plnom
uplatneni v8etkych zakladnych zésad trestného konania. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom,
zaver prvostupfiového sudu, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa stal a
zodpovedd pravnej kvalifikacii pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zadk. zodpoveda stavu veci a zdkonu. Rovnako je
spravny a zakonny zaver prvostupfiového sudu, Ze tento skutok spachal obZalovany S. D..

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu désledne postupoval
v zmysle § 34 Tr. zak., ktory pojednava o zdkladnych zdsadach ukladania trestov. Trest tak, ako bol
obZalovanému uloZzeny sudom prvého stupria je v sulade so zdkonom a aj krajsky sud ho povaZzuje za
primerany, zakonny a spravodlivy. Okresny sud uloZenie trestu odévodnil vy€erpavajucim a dostatoénym
spbsobom, a preto v podrobnostiach odvolaci sud na tieto dévody napadnutého rozsudku poukazuje s
tym, Ze si ich v plnom rozsahu osvojuje.

Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a ciefom
trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi Cinmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej
aplikacie noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepachali, alebo
pachali v ¢o najmenSej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov vratane ochrany
prava a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v3ak okrem toho pésobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spoloCnosti. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spoloénosti. Z hladiska tychto
uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z4k. tvori
jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy
v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje, chrdnenym zaujmom spolo¢nosti,
Statu a ob&anom pred utokmi pachatefov trestnych €inov.



Obzalovany S. D. ma v odpise registra trestov 13 zaznamov pre rdéznu trestnu Cinnost. Pre taky isty
skutok, t.j. za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. z&k. bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/95/2006 zo diia 5.12.2006, kedy mu
bol uloZzeny trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory si vykonal dfia 20.7.2007. Za taky isty skutok bol
odsudeny i rozhodnutim Okresného sudu Kolin na tzemi Ceskej republiky, kedy mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu a uréenim skuSobnej
doby do 21.10.2017. Aktualne si vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4T/179/2012 zo dia 16.10.2012. Uvedeny trest
nastupil dfia 10.8.2016. V registri priestupkov ma zaznamenané dva priestupky, naposledy sa dopustil
priestupku na Useku obcianskeho spolunaZzivania v roku 2016. Pokial ide o jeho spravanie vo vykone
trestu odnatia slobody z hodnotiacej spravy vaznice vyplyva, Ze toto jeho spravanie je na poZzadovanej
arovni.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu spravne prihliadal na existenciu jednej pofahéujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Tr. zak., a to Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny in aprimne ofutoval. Rovnako
spravne vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. ti okolnost, Ze obzalovany bol v
minulosti odsudeny. Potom mal prvostuprfiovy sud moznost ulozit obZalovanému trest odfatia slobody v
zakladnej trestnej sadzbe pri ustanoveni § 207 ods. 3 Tr. zak., t.j. v rozpati od 1 roka aZ na 5 rokov. Zaver
prvostuprfiového sudu, Ze obZalovany je osoba, ktora sa opakovane dostava do rozporu so zakonom je
spravny a ni¢im nespochybnitefny. Obzalovany sa teraz sudeného skutku dopustil v priebehu plynutia
skusobnej doby uréenej rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.zn. 4T/179/2012 a tiez v
skusobnej dobe uréenej rozhodnutim Okresného sudu Kolin. V podstate si riadne vyzivovaciu povinnost
neplnil na deti R. a S. skoro 10 rokov, a to ani v minimalnom rozsahu. Ak obZalovany v odvolani poukazuje
na iné vyZivovacie povinnosti, a to na vyzivovaciu povinnost voc&i dcére |., synovi J. a dalSiemu synovi na
uzemi Ceskej republiky N. A., krajsky sud rovnako ako prvostupriovy sud je toho nazoru, Ze existencia
tychto vyZivovacich povinnosti sved€i o jeho nezodpovednosti k rodi€ovskym povinnostiam nielen k
detom R. a S., ale aj k detom, na ktoré poukazuje. Argument obzalovaného, Ze prvostupriovy sud mal
pri vymere trestu zohladnit, Ze trestny &in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych a majetkovych
pomerov (§ 36 pism. h/ Tr. zak.) povazuje odvolaci sud za nenalezity. Vplyv tiesnivych osobnych
alebo rodinnych pomerov sa mdOze prejavit napriklad pri vaznej chorobe pachatela alebo niektorého
z jeho rodinnych prislusnikov, pri rozvrate rodinného alebo manzelského Zivota, pri tazkom hmotnom
postaveni, pri existencii poCetnej rodiny, o ktoru nie je dostato€ne postarané a podobne. Uvedené
tiesnivé osobné alebo rodinné pomery mozno vyhodnotit’ ako polah&ujucu okolnost len v pripade, ak si
ich obZalovany nespésobil sdm. V konani pred prvostupfiovym sidom, ani v odvolacom konani nebolo
preukazané, Ze by obZalovany spachal trestny &in pod vplyvom tiesnivych, osobnych a majetkovych
pomerov tak, ako to uvadza v odvolani. V dalSom krajsky sud uvadza, Ze objektivne zistena skutoénost,
Ze obzalovany ma v odpise registra trestov 13 zdznamov nemdze byt inak vyhodnotena ako pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. Odvolacia vyhrada obzalovaného, Ze prvostupfiovy sud na tuto
pritazujucu okolnost nemusel prihliadat, je neakceptovatelna. Obzalovany je osoba, ktora sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti, necti si zakon a neZije riadnym spbsobom Zivota.

Krajsky sud uzatvara, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, jeho predchadzajici sposob Zivota, povahu
a charakter teraz spachanej trestnej ¢innosti iny trest ako nepodmienecny u neho neprichadzal do tvahy.
Trest odnatia slobody vo vymere 3 roky uloZeny v strede zakonnej trestnej sadzby tak, ako mu bol
uloZeny sudom prvého stupria, je nielen zakonny, ale i spravodlivy. Spravny a zakonu zodpovedajuci
je i vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Tento zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k.

KedZe obzalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, krajsky sud jeho odvolanie postupom podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



