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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
P. K., B. L. XXX/XX, A., zastupeny euroadvokatom JUDr. Lubomirom Millerom, ul. Symfonicka 1496/9,
Praha 5, CR, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné
nam. 13, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- EUR, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 4.11.2016 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- EUR.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového stdu Bratislava sp.
zn. 3T 81/74 zo dia 14.6.1974 bol uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. a bol odsudeny k trestu odiatia slobody v
trvani 18 mesiacov nepodmieneéne. Doba jeho véznenia trvala od 18.4.1974 do 18.10.1975. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt 10/2012 zo diia 2.2.2015 bola vyslovena jeho u€ast na sudnej
rehabilitacii podfa § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. Diia 5.10.2015 poziadal Zalovaného o od3kodnenie
a zadostuginenie. Zalovany mu dfia 12.5.2016 &iastone vyhovel, ale Ziadost o nemajetkovd ujmu vo
vySke 18.000,- EUR mu odmietol priznat. Odkazal na pravnu argumentaciu v odévodneni rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 344/2014- 120 zo dha 9.6.2016. ktorym bol potvrdeny rozsudok
OS Bratislava | €.k. 21C 112/2012-74 zo dria 30.1.2014 L. A. v obdobnej veci. Uplatneny narok odvodil
prioritne z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dfia 29.5.1997 sp.zn. 54/1996/673/859-860
v prakticky zhodnej veci Tsirlis a Kouloupas proti Grécku, kde Eurdpsky sud pre fudské prava priznal
nahradu 30.752,61 EUR za 13 mesiacov vaznenia, resp. 27.897,50 EUR za 12 mesiacov vaznenia.

3. Na preukazanie Zalobného naroku Zalobca k Zalobe pripojil uznesenie Okresného sudu Bratislava
sp.zn. 1Nt 10/2012 zo dha 2.2.2015, Ziadost o od3kodnenie a zadostulinenie zo drfa 5.10.2015,
oznamenie Zalovaného ¢. 30213/2016/142 zo dna 12.5.2016.

4. Zalovany pisomnym vyjadrenim zo dfia 9.12.2016 Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Namietal,
Ze nie je dany pravny zaklad pre priznanie nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom. Uviedol, Ze
voCi rozsudku Krajského sudu Bratislava €.k. 9Co 344/2014 -120 zo dria 9.6.2016 podal dovolanie,
ktoré odbvodnil nespravnym pravnym posudenim vec, ked konajuci sud priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy na zaklade priamej aplikacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane [udskych prava a
zakladnych slobdd, avSak opomenul podstatné vyrieSenie otazky, &i je ho mozné na predmetnu vec
aplikovat vzhladom na Easovy okamih, odkedy je nim Slovenska republika viazana. Uviedol, Ze uvedeny
rozsudok je prekvapivy, vzhfadom na fakt, Ze ide o 1. pravoplatné rozhodnutie prijaté sidom Slovenske;j



republiky, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 119/1990 Zb. Bol toho
nazoru, Ze na uvedeny rozsudok nemozno preto prihliadat a nemozZno naf prihliadat aj z odlidnych
skutkovych okolnosti a odliSného priebehu sudneho konania. Uviedol, Ze uplatneny narok zalobcu
na nahradu nematerialnej ujmy je potrebné posudzovat podla zakona €. 119/1990 Zb. Tento zakon
nahradu nematerialnej ujmy neupravuje a nemozno ju priznat napriek tomu, Zze § 23 zakona ¢&.
119/1990 Zb. jednotlivé naroky uvadza len prikladmo. Tento zakon je voc&i dalSim zakonom upravujucim
odSkodnovanie nepravom odsudenych oséb ( zakon €. 58/1969 Zb., zakon ¢&. 504/2014 Z.z., Obd&iansky
zakonnik) zakonom Specialnym a jeho uprava ma prednost pred tymito vdeobecnymi Upravami. Pokial
by zakonodarca mal v umysle od3kodnit rehabilitované osoby aj za utrpend nemajetkovu ujmu, bol
by to v zakone vyslovne upravil. Pokial zdkonodarca pri stanoveni rozsahu od3kodnenie pri sudnych
rehabilitaciach na nemateridlnu ujmu nepamatal, nie je tato Uprava v rozpore s Ustavne zaru€enymi
pravami, nakolko Ustava SR v &l. 46 ods. 3 a 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu $kody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu a orgénu verejnej spravy alebo
ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok stanovenych zakonom. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu Bratislava ¢.k. 8Co 85/2011v obdobnej veci, ktory konstatoval pravny nazor totozny s
jeho nazorom a tiez na stanovisko Ustavného sudu CR zo dha 25.11.2014 sp.zn. Pl. US-st. 39/14 v
zmysle ktorého "narok na nahradu nemajetkovej ujmy podra €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd vznika za predpokladu, Ze k zasahu Statu do osobnej slobody dotknutej osoby
doslo, resp. zasah bol ukon&eny az potom, &o sa tento medzinarodny dohovor stal pre Cesku republiku
zavazny (t.j. od 18.3.1992), okamih uc€asti tejto osoby na rehabilitacii nie je z tohto hladiska relevantny.".
Zalobca trest odniatia slobody na zaklade rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T
81/74 zo diia 14.6.1974 vykonal v obdobi od 18.4.1974 do 18.10.1975, teda v €ase, kedy Slovenska
republika nebola Dohovorom viazana. Nemoznost priamej aplikacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v suvislosti s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
zasahom do osobnej slobody dotknutej osoby, ku ktorému doSlo resp. ak zasah bol ukon&eny pred
tym, ako sa stal Dohovor pre Slovensku republiku zavazny, vyslovil aj rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €.k. 3Co 38/2014 - 64. Pokial sa tyka vy8ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze
penazné zadostucinenie mdze sud priznat iba v pripade, ak dospeje na podklade dékazov predlozenych
Zalobcom (poSkodenym) k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo k skutoénému zavaznému nasledku
na poskodenom a tento zasah ma znaénu intenzitu, pri¢om zakladnymi kritériami pre posudenie intenzity
takéhoto zasahu v désledku vazby a/alebo vykonu trestu odiatia slobody, su spravidla povaha trestnej
veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére poskodenej osoby.
KonStatoval, Ze Zalobca v zmysle uvedeného nenavrhol Ziadne dokazovanie, na zéklade ktorého by mu
bolo mozné priznat akukofvek nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bez vykonania akéhokolvek
ddkazu nie je mozné posudit otazku vzniku nemajetkovej ujmy, resp. jej prejavy v Zivote Zalobcu
a uskutoénit' akukolvek relevantnu Uvahu, na zaklade ktorej by bolo mozné urcit primerand sumu
odSkodnenia. Pokial Zalobca svoj narok odvodil z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci Tsirlis a Kouloupas proti Grécku, sp.zn. 54/1996/673/859-860 zo dna 29.5.1997 uviedol, ze tento
rozsudok nie je mozné aplikovat' na prejednavanu vec, nakolko v iom Eurépsky sud pre fudské prava
priznal od$kodnenie, na ktorého narok vznikol porudenim povinnosti vyplyvajucich pre Clensky stat z &l.
5 ods. 1 Dohovoru, avSak s tym rozdielom, Ze k zasahu doslo v Ease, kedy bol ¢lensky Stat Dohovorom
viazany ( Grécko ratifikovala Dohovor v roku 1974 a k zasahu do osobnej slobody poSkodenych doslo
v obdobi od 30.4.1990 do 30.5.1991).

5. Zalovany navrhy na dokazovanie nepodal.

6. Zalobca doplnenim Zaloby zo dia 27.12.2016 odkazal na zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€.k. 14Co 463/2015- 168 zo dia 25.10.2016 ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Bratislava | &.k. 17C
157/2014-63 zo dfa 2.2.2015 v obdobnej veci |. F.. V odseku €. 14 odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenia
zakona €. 119/1990 Zb. a €. 58/1969 Zb. "sa musia vykladat v sulade s platnym znenim astavy, podla
¢lanku 11 Ustavy SR i v sulade s ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach a
zakladnych slobodach. Na tuto potrebu reflektovala i pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z.z. ktora priamo
upravila naroky poskodenych oséb i na ndhradu nemajetkovej ujmy. Clanok 46 ods. 3 Ustavy SR a
¢l. 36 ods.3 Listiny zakladnych prav a slobdd priznava kazdému pravo na ochranu pred nasledkami
nezdkonného rozhodnutia sudu alebo iného Statneho organu ... Odvolaci sud v tejto suvislosti rovnako
ako sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Kopecky versus Slovensko, Ze vnutroStatne sudy maju sice zvlastnu povinnost odskodriovat krivdy za



Skody spbsobené pred ratifikaciou Dohovoru, ale takito moznost' nesporne maju s prihliadnutim ku
svojej ekonomickej a socialnej politike."

7. Zalobca pisomnym vyjadrenim zo difa 12.1.2017 reagoval na vyjadrenie Zalovaného tak, Ze okrem
rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢.k. 9Co 344/2014 -120 zo dna 9.6.2016, odvolaci sud rozhodol
rovnako aj v dalSom rozhodnuti, v rozsudku ¢.k. 14Co 463/2015- 168 zo dna 25.10.2016. Uviedol,
Ze doterajSie nazory, na ktoré poukazal Zalovany, je potrebné tymito rozhodnutiami povazovat za
prekonané. Pokial ide o navrhovanu vySku nemajetkovej ujmy, Zalobca vychadzal z toho, ¢o bolo
priznané L. A. (cca 1.000,- EUR/ mesiac nezakonného véznenia), pricom on Ziada menej nez v
porovnatefnych pripadoch priznava Eurdpsky sud pre fudské prava. Nesuhlasil s tym, Ze nenavrhol
Ziadne dokazovanie, pretoZe navrhnuté dékazy uviedol v zozname priloh k Zalobe. Z tychto dékazov je
jasné odkedy dokedy bol Zalobca nezakonne vazneny a bolo preukazané, Zze Zalobca riadne poziadal
o predbezné prerokovanie naroku a Ze v polozke nemajetkovej ujmy bol odmietnuty. Uvedené oznadil
za dostato¢né. Bol toho nazoru, Ze preukazal opodstatnenost’ uplatneného naroku, pretoze preukéazal
nezdkonnost svojho vaznenia i jeho dobu. Pokial chce sud po&ut dalSie podrobnosti o tom, €o v8etko vo
vazeni preZil, v akej spolo¢nosti sa nachadzal, €o na jeho vaznenie hovori jeho rodina a priatelia, atd’.,
moze to stdu predniest. Ako dal$i dokaz navrhol svoj vysluch. Ziadal aby sud jeho Zalobe vyhovel.

8. Zalovany pisomnym vyjadrenim zo dfia 13.2.2017 reagoval na doplnenie Zaloby zo dia 27.12.2016
tak, ze ani v pripade rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢.k. 14Co 463/2015- 168 zo dia 25.10.2016 sa
s0 zavermi sudu nestotozfiuje. Bol toho nazoru, Ze odvolaci sud v uvedenom rozsudku dezinterpretoval
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Kopecky versus Slovensko, nepripustnym
sposobom prekrogil svoje prdvomoci, ked ako organ sudnej moci priznal nahradu nemajetkovej ujmy
bez toho, aby na jej priznanie existovala opora v pravnej norme. Poukazal na to, Ze k rozsudku Krajského
sudu Bratislava ¢.k. 9Co 344/2014 -120 zo dfia 9.6.2016, na ktory sa Zalobca odvolava vo svojej Zalobe,
sa vyjadril i samotny Krajsky sud v Bratislave v inom rozhodnuti, a to v rozsudku sp.zn. 3Co 278/2015 zo
dria 30.11.2016 nasledovne : "v prvom rade Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 9Co 344/2014
vbbec nevysvetlil pre€o v pripade uznania viny Zalobcu zo spachania trestného €inu nenastipenia sluzby
v ozbrojenych silach rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica zo dria 16.4.1985, sp.
zn. 1T 42/198 a jeho odsudenia na trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne (od 19.2.1985
do 19.2.1987 vratane vazby), vyvodil zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z €l. 5 ods.. 5
Dohovoru, ked v ¢ase zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doSlo eSte predtym, ako sa tento
medzinarodny Dohovor stal pre SR zavazny, pritom aj v konani rozhodnutom NS SR dria 31.5.2007 pod
sp.zn. 4Cdo 177/2005 (s pravnymi zavermi ktorého sa Krajsky sud v Bratislave v plnej miere stotoznil),
dotknuta osoba svoj narok oddvodnila tym, Ze proti jej osobe bolo "zagaté trestné stihanie pre trestny
¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.zakona, dha 7.7.2000 bola vzata do vySetrovacej
vazby, v ktorej bola az do 12.4.2001. Po podani obzaloby bola OS v PovaZskej Bystrici spod obZaloby
v plnom rozsahu oslobodené za pouzitia § 266 pism. c) Tr. poriadku. Je zrejmé, Ze aj v tomto pripade
doslo k nezakonnému zasahu do zakladného prava na osobnu slobodu jednotlivca az v roku 2000 po
tom, o sa Dohovor stal pre SR zavaznym a preto zvoleny vyklad a aplikacia €l. 5 ods. 5 Dohovoru v
konkrétnych okolnostiach tohto pripadu Krajskym sudom v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 9Co 344/2014
odvolaci sud nemohol akceptovat." K obdobnym zaverom dospel Krajsky sud v Bratislave aj v rozsudku
sp.zn. 4Co 282/2015 zo dna 30.11.2016. Uviedol, Ze voci obom rozsudkom, na ktoré poukazal zalobca,
podal dovolanie a Ziadal aby sud na ne na zékalde prenesenej argumentacie neprihliadal.

9. Zalobca pisomnym vyjadrenim zo dia 13.3.2017 reagoval na vyjadrenie Zalovaného tak, Ze skutkovy
stav je medzi stranami nesporny, ide len o pravne vyhodnotenie , ked zakon &. & 119/1990 Zb. a
€. 58/1969 Zb. narok na nemajetkovu ujmu nijako neopieraju, ale Ziadnu vyslovnu metodiku k nej
neuvadzaju. Uviedol, Ze pravne predpisy je preto treba vykladat v prospech tych, ktori boli za minulého
rezimu nezakonne perzekvovani a poukazal na nalezy Ustavného sidu CR. Odmietol nézor Zalovaného,
Ze Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. nz. 4Co 282/2015 zo dfia 30.11.2016 dezinterpretoval
rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské prava vo veci Kopecky versus Slovensko. Bol toho nazoru, Ze

k dezinerpretacii dochadza zo stany Zalovaného.

10. Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 180 CSP, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, neucast ospravedinil pisomne z
dovodu, Ze vec je skutkovo nesporna a ide len o pravne posudenie veci.



11. Sud vo veci vykonal dokazovanie uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt 10/2012
zo dna 2.2.2015, Ziadostou Zalobcu o od8kodnenie a zadostucinenie zo dfia 5.10.2015, oznamenim
Zalovaného o vysledku predbezného prerokovania naroku €. 30213/2016/142 zo dnha 12.5.2016,
pisomnymi vydreniami zalovaného zo dha 9.12.2016, 13.2.2017, dopinkom Zaloby zo dfia 27.12.2016,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu zo dna 12.1.2017, 13.3.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt 10/2012 zo dia 2.2.2015, pravoplatného dna
2.2.2015, sud zistil, ze zalobca, odsudeny rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn.
3T 81/74 zo diha 14.6.1974, bol podla § 33 ods. 2 per analogiam zakona &. 119/1990 Zb. u€astny sudnej
rehabilitacie.

13. Ziadostou o odskodnenie a zadostudinenie zo dna 5.10.2015 Zalobca poziadal Ministerstvo
spravodlivosti SR o od8kodnenie a zadostulinenie za trest ulozeny mu rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T 81/74 zo diia 14.6. 1974 pre trestny Cin nenastupenia sluzby
v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 trestného zakona v trvani 18 mesiacov nepodmienecne, za
vézbu v dase od 18.4.1974 do 8.6.1974 a nasledného vykonu trest do 18.10.1975. Ziadal od$kodnenie
a zadostucinenie v nasledovnom rozsahu:

- ndhradu mzdy za obdobie nezdkonného vaznenia od 18.4.1974 do 18.10.1975, t.j. 18 mesiacov a 1
den podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 119/1990 Zb. vo vySke 1.496,77 EUR,

- ndhradu nakladov vykonu vazby za dobu od 18.4.1974 do 8.6.1974 t.j. 1 mesiac a 21 dni podfa § 23
ods. 1 pism. c¢) zakona €. 119/1990 Zb. vo vyske 34,- EUR,

- nahradu nakladov vykonu trestu za dobu od 9.6.1974 do 18.10.1975 t.j. 16 mesiacov a 10 dni podla
§ 23 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 119/1990 Zb. vo vyske 81,67 EUR,

- ndhradu nakladov pévodného trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 119/1990 Zb.
vo vySke 6,70 EUR,

- nahradu nemajetkovej (moralnej a citovej) ujmy na zaklade principu primeranosti s prihliadnutim k &l.
9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného protokolu o obgianskych a politickych pravach €. 120/1976 Zb.
a rozsudku Eurdépskeho sudu pre fudské prava vo veci zo dnha 29.5.1997 ¢&. 54/1996/673/859-860 v
obdobnej kauze Tsirlis a Kouloupas proti Grécku vo vysSke 18.000,- EUR.

14. Z oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku &. 30213/2016/142 zo dna 12.5.2016
sud zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T 81/74 zo
dfia 14.6.1974, uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269
ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecne, Ze Zalobca bol vo vazbe od 18.4.1974 do 8.6.1974 a nasledne vo vykone trestu od
9.6.1974 do 18.10.1975. Ministerstvo spravodlivosti SR priznalo Zalobcovi podla § 23 ods. 1 pism. a)
a c) zakona €. 119/1990 Zb. od3kodnenie vo vySke 1.615,86 EUR ako:

- ndhradu za stratu na zarobku po dobu vazby a trestu odfiatia slobody od 18.4.1974 do 18.10.1975 t.j.
za 18 mesiacov podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona €. 119/1990 Zb. vo vy3ke 1.494,- EUR,

- ndhradu nékladov vazby podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 119/1990 Zb. vo vyske 20,- EUR,

- nahradu nakladov vykonu trestu odriatia slobody podla § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 119/1990 Zb.
vo vysSke 81,61 EUR,

- nahradu trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona €. 119/1990 Zb. vo vyske 6,70 EUR
Ministerstvo spravodlivosti SR nepriznalo Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
18.000,- EUR nakolko tuto ndhradu nemozno podfa § 23 zakona &. 119/1990 Zb. priznat.

15. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Podla &lanku 51 ods. 1 Ustavy SR, domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a
Cl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd kazdy, kto bol obet'ou zatknutia alebo
zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.



Podla ¢lanku 9 ods. 5 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach &. 120/1976 Zb., kazdy, kto sa stal obetou
nezdkonného zatknutia alebo vazby, ma vymahatelné pravo na nahradu.

Podra ¢lanku 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach €. 120/1976 Zb., ak sa niekomu dokazalo
spachanie trestného €inu a ak bol neskér tento dokaz vyvrateny alebo ak bol niekto oslobodeny od
obzaloby na zaklade toho, Zze nejakd nova skutoCnost presvedCivo ukazuje, ze vyrokom sudu bol
poruSeny zakon, poskytne sa tomu, kto bol potrestany na zaklade takého dbkazu, nahrada podla
zakona, pokial sa nedokaze, Ze v€asné uvedenie do znamosti prv neznamej skutoénosti nejde uplne
ani Ciasto€ne na ujmu tejto osoby.

Podla § 1 ods. 1,2 zadkona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, t¢elom zakona je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obdianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zédkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

Ciny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zarugenych uUstavou a vyhlasenych vo
VSeobecnej deklaracii ludskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych paktoch o obd&ianskych a
politickych pravach, boli &esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s
medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

Podla § 33 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. ak sa trestné stihanie pre niektory z ¢inov uvedenych v §
2a4 zastavilg alebo prerusilo, mb6zu osoby uvedené v § 5 ods.1 poZiadat, aby sa v trestnom stihani
pokraCovalo. Ziadost mozno podat do dvoch rokov od ucinnosti tohto zakona.

Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. ustanovenia tohto zakona sa pouziju obdobne na rehabilitaciu
a od$kodnenie osbb nezékonne zbavenych osobnej slobody alebo majetku v suvislosti s trestnymi ¢inmi
uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, aj ked sa nezacalo trestné stihanie, pokial
nedoslo k plnému odSkodneniu podfa prv platnych predpisov. Ustanovenie § 27 sa pouZzije obdobne.

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 zb. v zneni noviel, ndrok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
2500,- K¢&s, pokial poskodeny nepozZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu
na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odiatia slobody podla vSeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 200,- K&s, vykonu vazby vo vySke 600,- K&s za kazdy
mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 150,- K&s za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nadhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. v zneni noviel pri uplatneni naroku podla § 23 sa postupuje
podla ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom.

16. V predmetnom konani sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
18.000,- EUR potom, ako Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 1Nt 10/2012 zo dfia 2.2.2015,
pravoplatnym dna 2.2.2015, rozhodol o jeho u&asti na sudnej rehabilitacii podfa § 33 ods. 2 zakona
€. 119/1990 Zb. Nemajetkovu ujmu Ziadal za vykon vazby a vykon trestu, ktoré vykonal od 18.4.1974
do 18.10.1975 na z&klade rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava sp.zn. 3T 81/74 zo
dfia 14.6.1974. Uplatneny narok odvodil prioritne z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava zo



dfia 29.5.1997 sp.zn. 54/1996/673/859-860 v prakticky zhodnej veci Tsirlis a Kouloupas proti Grécku
a z rozsudkov Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach &.k. 9Co 344/2014- 120 zo dna
9.6.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Bratislava | €.k. 21C 112/2012-74 zo dna 30.1.2014 L.
A. a ¢.k. 14Co 463/2015- 168 zo dna 25.10.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Bratislava |
¢.k. 17C 157/2014-63 zo dna 2.2.2015 I. F.. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt 10/2012 zo dfia 2.2.2015 a oznamenim Zalovaného o vysledku
predbezného prerokovania naroku €. 30213/2016/142 zo dna 12.5.2016, mal za preukazané, ze zalobca
bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp.zn. 3T 81/74 zo dha 14.6.1974 uznany
vinnym z trestného €inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienec¢ne a ulozeny
trest vykonal. V Case od 18.4.1974 do 8.6.1974 bol Zalobca vo vazbe a nasledne vo vykone trestu od
9.6.1974 do 18.10.1975. Ziadostou o od$kodnenie a zadostuginenie zo dfia 5.10.2015, mal sud za
preukazané, ze zalobca po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt 10/2012
zo diia 2.2.2015, ktorym sud rozhodol o jeho G&asti na sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zakona
€. 119/1990 Zb., poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o odSkodnenie a zadostucinenie. Oznamenim
Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku predbezného prerokovania naroku &. 30213/2016/142 zo
dria 12.5.2016 mal sud za preukazané, ze Ministerstvo spravodlivosti SR ziadosti zalobcu o priznanie
nemajetkovej ujmy nevyhovelo z dévodu, Ze podfa § 23 zadkona €. 119/1990 Zb. ju nemozno priznat.
Preto zalobca podal predmetnu zalobu.

17. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1Nt 10/2012 zo dfia 2.2.2015, pravoplatnym dna
2.2.2015, o ucasti zalobcu na sudnej rehabilitacii podfa § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. vzniklo
Zalobcovi pravo na odskodnenie podfa zakona &. 119/1990 Zb. Zakon ¢&. 119/1990 Zb. v § 23 upravuje
demonstrativny vypocet poloziek narokov na odskodnenie. Zakon €. 119/1990 Zb. je Specialnym
zakonom o sudnej rehabilitacii, ktory narok na nemajetkovu ujmu neupravuje, sud preto dospel k zaveru,
Ze Zalobcom uplatneny narok na nemajetkovu ujmu nema oporu v zakone, je preto nedévodny a Zalobu
zamietol. Vychadzal pri tom zo stanoviska Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €.
1/2017 zo diia 1.3.2017, ktoré bolo prijaté vzhladom na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnuti
senatov 3 Co, 4 Co, 8 Co, 9 Co, 14 Co, k otazke pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla
zakona €. 58/1969 Zb a jej vztahu k pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a k otazke
priznania nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, podla ktorého "Zo vSeobecnej zdsady o zakone vSeobecnom a Specialnom (lex
specialis derogat generali) jednoznacne vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky pre pouZitie Specialnej
Upravy, musi sa tato uprava aplikovat' a nemozno pouzit’ Upravu vieobecnu. Znamena to, Ze pre osoby,
ktoré podla zakona €. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi Ziadat' odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie
a uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a Statom zvlasdtna pravna uprava, bez
ohladu nato, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré sa zakon €. 119/1990 Zb. vztahuje,
sa teda nemozno proti tatu domahat inych, ¢&i daldich narokov, ako tych, ktoré tento zakon upravuje.
Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet
poloziek narokov na odskodnenie a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemoze
vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat €innost zakonodarcu
a priznat v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju
fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrocil hranice defby moci medzi sudnou
a zékonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla &l.
5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo,
resp. tento zasah bol ukon&eny az potom, o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre SR (zavazny (t.j.
od 18.3.1992) s tym, Ze okamih uc&asti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny".
(Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 278/2015 z 30.11.2016). V danom pripade bol
Zalobca odsudeny rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 3T 81/74 zo dna
14.6.1974 pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecéne a tento
trest vykonal v €ase od 18.4.1974 do 18.10.1975, t.z. Ze k nezakonnému zasahu do prav Zalobcu doslo
pred tym, ako sa Dohovor o ochrane [udskych prav a slobéd stal pre SR zavazny, preto narok Zalobcu na
nemajetkovu ujmu podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d Zalobcovi
nevznikol.

18. Sud neprihliadol na stranami uvadzané rozhodnutia ¢eskych sudov, pretoze tie nie su pre sudy
Slovenskej republiky zavazné. Sud neprihliadol ani na Zalobcom uvadzané rozhodnutie Eurépskeho



sudu pre ludské prava vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku €. 54/1996/673/859-860 zo dria
29.5.1997, pretoze ten neriesili totoZnu vec, riesil pripady, kedy doSlo k uvazneniu ob¢anov iného
Statu v rozpore s tuzemskym pravom a tuzemsky &tat ich neodskodnil z dévodu, Ze jeho vnutorné
pravo nedisponovalo vynutitelnym narokom na odSkodnenie pred vnutrostatnymi organmi. V danom
pripade ale Slovenska republika zakonnymi prostriedkami na odSkodnenie takychto osdb disponuje a
sud ich v predmetnom rozhodnuti aplikoval. Uplatneny narok Zalobcu podfa nazoru sudu nie je mozné
posudzovat ani podfa €l.9 ods. 5 a €l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach €. 120/1976 Zb., pretoZe ani ten nemajetkovu ujmu neupravuje a zakon €. 119/1990 Zb. o sudne;j
rehabilitacii je zdkonom lex specialis, podla ktorého je potrebné narok posudzovat s poukazom na uz
citované stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €. 1/2017 zo dfia 1.3.2017.

18. Sud vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu tak, ako to navrhol jeho pravny zastupca v
podani zo dria 12.1.2017 z dévodu, Ze jeho u&ast na pojednavani dfia 5.4.2017 ospravedInil jeho pravny
zastupca s tym, Ze predmetom sporu je pravna otazka.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a plne
uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



