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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou TomasSovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Ku$nir, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, proti zalovanym: 1. G. H., nar. XX XX.XXXX, H. XXX XX F. XX, zast. JUDr. Jaroslavou
Oravcovou, advokatkou, Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, 2. Z. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. X. .N. XX/X, XXX XX D. T. U., o zaplatenie sumy 6 973,20 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.
Zalovanémuv 1.rade priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om stde dia 26.05.2014 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
na zaplatenie sumy 6 973,20 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania a na nahradu trov konania
s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia
ostatnych Zalovanych.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - G. G., Z..G.., U. XX, H., ICO: XX XXX
XXX, uzavrel so Zzalovanym v 1. rade ako diZznikom a Zalovanou v 2. rade ako rucitefom Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€ast'ou boli VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade
tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu, poskytol Zalovanému v 1. rade pehazné prostriedky. Zastava
nazor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti Zmluvy o Uvere podla
§ 497 az § 507 Obchodného zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch i zak. ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii. Zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ tzv.
absolutnym obchodom a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zdkonnikom
bez ohlfadu na povahu Ugastnikov zavazkového vztahu. V takomto pripade pouZzitie ust. Ob¢ianskeho
zakonnika neprichadza do uvahy ani pri posudzovani otazok premliania, kedZe vSeobecna pravna
Uprava premlicania je obsiahnuty v obchodnom prave v § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. Teda aj v
otazke premi€ania je potrebné na dany vztah aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 04.11.2009 bola tato pohladavka postupena na zalobcu, pri€om ku driu
postupenia pohladavky dlh Zalovanych bol vo vyske 17 715,96 eur. Tato suma pozostavala z istiny 15
812,87 eur a uroku z omeSkania 1 903,09 eur a to v sulade s vypisom z uctovnych knih pefiazného
ustavu, ktorym pravny predchodca Zalobcu deklaruje, Ze Udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych
pohfadavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok Zalovanych ku driu
postupenia pohladavky. V tomto konani si tak Zalobca uplatfiuje splatky splatné od 20.06.2010 do
20.09.2014 v pocte 52 splatok v celkovej vyske 6 973,20 eur. Splatky pévodne splatné od 20.11.2013



do 20.09.2014 sa stali splatnymi dfia 16.11.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru. Odo
dfia postupenia pohfadavky ku diiu podania Zaloby Zalovani neuhradili Ziadnu sumu, preto uplatfiovana
sumu pozostava z 52 splatok vo vyske 6 973,20 eur. Mimo dIZnej sumy si uplatriuje aj urok z omeskania
vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 6 973,20 eur od 17.11.2013 do zaplatenia. Su€asne si vSak uplatnil aj
kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne z jednotlivych sim za obdobie od 21.06.2010
do 16.11.2013 vo vyske 789,02 eur.

3. V priebehu konania sid uznesenim zo dha 30.03.2015, &.k. 17C/189/2014-81 vstup Zdruzenia -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* na strane Zalovanej v 2. rade a zdruzenia V3eobecna ochrana prav
spotrebitelov, na strane Zalovanych do konania nepripustil. Proti predmetnému uzneseniu podal vedlajsi
ucastnik zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov odvolanie. Ktoré Ziadalo, aby sud pripustil
vstup vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej v 2. rade. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
27.10.2016, &.k. 14Co/50/2016-134 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti. Zaroven
sud prvej inStancie uznesenim zo dia 05.04.2016, ¢.k. 17C/189/2014-105 nepripustil vstup ZdruzZenia
spotrebitelov Slovenska na strane Zalovanych.

4. Zalovany v 1. rade s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut' v celom rozsahu. V pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze zmluvu o splatkovom Uver €. XXXXXXXXXX je potrebné povazovat za formularovu
zmluvu, ktorej obsah Zalovany v 1. rade nemal mozZnost ovplyvnit. Nespochybnil, Ze zmluva o uvere
je absolutnym obchodom podla ObZ, av8ak tato skutocnost na dany pravny vztah nevylu€uje pouzitie
Obcgianskeho zakonnika. Predmetna zmluva je v8ak zmluvou spotrebitefskou a preto je potrebné na
fiu aplikovat ustanovenia obg&ianskeho zakonnika a zékona o spotrebitelskych uveroch. Dalej uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu, G.., neadresovala Zalovanému v 1. rade potom &o bol 90 kalendarnych
dni v omeskani so spldcanim, pisomnu vyzvu v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zdk.¢. 483/2001 Z.z.
0 bankach, &im doSlo z jej strany k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.. Postupca nebol
opravneny postupit' pohfadavku Zalovanych a zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu. Zaroven Zalobca
az dna 16.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, kedy sa stala splatnou pohlfadavka. Mal v8ak
za to, Ze Zalobca nie je opravneny vyhlasovat mimoriadnu splatnost Uveru a vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti povaZzoval za nedginné. Zalobca si v konani uplatfiuje nepremli&ané splatky, ktoré vznikli po
90 drioch od postupenia pohladavky. Takéto konanie je v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o
bankach, na zaklade ktorého si postupnik méze uplatnit len tie nepremi¢ané splatky, ktoré existovali do
90 dni pred postupenim pohladavky. Zaroven musi byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve
klienta na spinenie svojho pefiazného zavézku. Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k platnému postupeniu
pohladavky. Zaroven predmetom postupenia bankovej pohfadavky mbze byt len pohladavka alebo jej
Cast, ktoré sa uz stali splatnymi. Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou
legitimaciou a preto Ziadal Zalobu zamietnut. TaktieZ zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti podla
zak.¢. 258/2001 Z.z., a to udaj o RPMN, ¢o ma za nasledok, Ze uver je bez urokov a poplatkov. Vzniesol
namietku premliania naroku a uplatnil si ndhradu trov konania.

Zalovana v 2. rade sa vo veci nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou
0 Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohfadavok a jej prilohou,
oznamenim o postupeni pohfadavok, oznamenim G. G., Z..G.. a pokusom o zmier, vyjadreniami zalobcu,
vyjadreniami Zalovaného v 1. rade, vysluchom zastupcu zalobcu, vysluchom zastupcu Zalovaného v 1.
rade a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Dha 05.10.2004 bola medzi veritefom G. G., Z..G.., U. XX, H., ICO: XX XXX XXX a Zalovanym v 1.
rade ako dlZznikom uzatvorena Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX. Zaroven v rovnaky den
05.10.2004 bola uzatvorena medzi veritefom slovenskou sporiteffiou, a.s. a zalovanou v 2. rade ako
rucitefom Dohoda o ru€eni. Na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere Zalovanému v 1. rade bol poskytnuty
ver vo vyske 9958,18 eur pri vy$ke Urokovej sadzby 9,80% roéne v defi podpisu Zmluvy. Udaj o RPMN
v zmluve absentuje. Zalovany v 1. rade sa zaviazal poskytnuty uver uhradit ho pravidelnymi mesagnymi
splatkami po 134,10 eur vzdy k 20. diAu v mesiaci s datumom prvej splatky dria 20.11.2004 a datumom
poslednej splatky dria 20.09.2014. Mesacny poplatok za spravu Uveru bol 1,33 eur mesacne.

Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.



7. Oznamenim zo dna 20.11.2009 pravny predchodca Zalobcu, spoloénost G. G., Z..G.., U. XX, H.,
oznamila Zalovanému v 1. rade, Ze postupila svoju pohladavku na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni
pohladavok ¢. XXXX/XXXX/CE zo dfia 04.11.2009.

Oznamenim zo dfia 20.11.2009 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost G. G., Z..G.., U. XX, H.,
oznamila Zalovanej v 2. rade, Ze postupila svoju pohladavku na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni
pohladavok ¢. XXXX/XXXX/CE zo dfia 04.11.2009.

8. Z prilohy &. 1 k zmluve o postipeni pohladavky XXXX/XXXX/CE zo dha 04.11.2009 vyplyva, Ze
Zalovanému v 1. rade bol poskytnuty Gver vo vyske 9958,17 eur na zaklade uzatvorenej zmluvy zo
dria 05.10.2004, ktorého splatnost bola dfia 20.09.2014. Dlh Zalovanych ku driu postupenia pohladavky
bol vy€isleny na sumu 17715,96 eur a pozostaval z istiny 15812,87 eur, urokov z omeSkania vo vySke
1903,09 eur. Postupnik Zalobcovi oznamil, Ze Zalovani su v omeskani 1415 dni. Vy8ka omes8kanej
splatky bola 6177,89 eur.

9. Zalobca listom zo diia 28.10.2013 zalovanému v 1. rade i Zalovanej v 2. rade oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti ku driu 28.10.2013. Zaroven ich vyzval k splateniu celej pohladavky v lehote 15
dni odo dia dorugenia tohto oznamenia.

10. Zalovany v 1. rade Cestnym prehlasenim zo diia 30.08.2016 prehlasil, Ze zo strany pévodného
veritela G. G., Z..G.. mu nikdy nebola dorudena pisomnost o splatnosti uveru alebo mimoriadnej
splatnosti uveru. Taktiez G. G., Z..G.. mu nedorucila pisomnu vyzvu potom, &o bol 90 dni v omeskani
so splacanim uUveru.

11. Z prehfadu uhrad vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade prestal splacat predmetny uver v januari 2008,
nakolko poslednu uhradu v prospech pévodného veritela vykonal dia 20.12.2007. Celkovo zalovani
uhradili sumu 2 067,32 eur, z toho bola na istinu zapo¢itana suma 906,06 eur, na poplatky suma
199,16 eur a na urok z omeskania suma 962,10 eur.

12. Zastupca zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu
trva, priCom poukéazal na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia, v ktorom uviedol, Ze podla § 1
ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dal3ie upravy dokonéenych stavieb
a ich udrzbu. Predmetom danej zmluvy uzatvorenej medzi pdvodnym veritefom a Zalovanymi bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov na modernizaciu rodinného domu. Preto zmluva nespada do
pbsobnosti zak.C. 258/2001 Z.z., a absencia Udaju o RPMN nema za nasledok bezuro&nost a
bezpoplatkovost tveru. Dalej mal za to, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym
o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami, preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti, ktoré
zakladaju aktivnu legitimaciu Zalobcu - postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Aj nadalej
mal za to, Zze aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky.
Ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k porudeniu bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohlfadavky. Norma obsiahnuta v §
92 ods. 8 zadkona o bankach, nezaklada obd&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v
tomto pripade zalovanym, ale administrativhu zodpovednost postihnutelni Narodnou bankou Slovenska
podfa § 50 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. Mal za to, Ze doruCenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoru¢enim
takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. S nedoruenim takejto
vyzvy teda nemoze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok, ale len
sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach &. 483/2001 Z.z. TaktieZ zo znenia ust. §92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z.z. nevyplyva, Zze predmetom postupenia mdze byt len pohladavka alebo je &ast, ktora je
uz splatna. Poukézal na uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/511/2015 zo dfa 09.12.2015,
podla ktorého ust. § 92 ods.8 zak. €. 483/2001 Z.z., nehovori o tom, Ze banka by nemohla postupit
pohladavku na nebanku z neukon€eného ,zivého Uveru“. Banka teda moze postupit pefiazny zavazok
ako celok, vratane jeho prislusenstva. Zarovern zmluvné strany si v zmluve dojednali pInenie v splatkach
s presnym terminom splatnosti. KedZe sa dostali do omeskania, uvedené terminy neplnili, povodnému



veritelovi vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Postupenim pohfadavky sa Zalobca
stal veritefom pohladavky, pricom zakladnym pravom veritefa je v zmysle § 488 OZ pravo na plnenie
od dIZnika od zavazkového vztahu. Zosplatnenie dlhu veritefom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo
strany dlznika zaplatit v splatkach. V désledku nesplnenia povinnosti diznikom sa stava splatny cely dlh
vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skutoénost vSak nema vplyv na vysku alebo existenciu dlhu diznika,
tyka sa vyluCne spOsobu zosplatnenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od véle veritefa. Teda vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Preto
mal za to, Ze Zaloba bola podana ddvodne, Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu a ziadal, aby sud
podanej Zalobe v sulade s Ciastoénym spatvzatim vyhovel. Uplatnil si nahradu trov konania.

13. Zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze na strane Zalobcu nie je dana aktivna
legitimacia, nakolko nedoslo k plathému postupeniu pohladavky zo strany pévodného veritela v sulade
s ust. 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z., kedZe neadresovala Zalovanému v 1. rade potom &o bol 90
kalendarnych dni v omeskani so splacanim, pisomnu vyzvu v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zak.C.
483/2001 Z.z. Postupca nebol opravneny postupit pohladavku zalovanych a Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu. Zaroven Zalobca az dfia 16.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, kedy sa
stala splatnou pohladdvka. Mal vSak za to, Ze Zalobca nie je opravneny vyhlasovat mimoriadnu splatnost
uveru a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti povazoval za neuc&inné. Nakolko v danom konani nie je dana
aktivna legitimacia na strane Zalobcu, Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uplatnil si
nahradu trov konania.

14. Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za
tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v Case vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako
lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa v§eobecnou pravnou Upravou.

15. Treba pritom podotknut, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54
ods. 2 OZ sa na takyto vztah pouZije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, o
sa pouZije aj na posudzovanie platnosti pravnych ukonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovaného je
spotrebitel, ktory ma stale slabsie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory
kona svoju &innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a
ekonomickym vzdelanim.

16. Podla § 261 ods. 6 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,,0Z* ) spotrebitefskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

18. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon“), banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon ¢€innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a nesporné, Zze medzi pévodnym
veritelom a Zalovanym v 1. rade ako dlznikom bola uzatvorend Zmluva o splatkovom udvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému v 1. rade poskytnuty Gver vo vyske 9 958,18 eur
pri vy$ke urokovej sadzby 9,80 % roéne v defi podpisu Zmluvy. Udaj o RPMN v zmluve absentoval.



Zalovany v 1. rade sa zaviazal poskytnuty Gver uhradit ho pravidelnymi mesagnymi splatkami po 134,10
eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky dra 20.11.2004 a datumom poslednej splatky
dria 20.09.2014. Mesacny poplatok za spravu uveru bol 1,33 eur mesaéne. Zaroven v rovnaky den, t.j.
05.10.2004 bola uzatvorena medzi pévodnym veritefom a Zalovanou v 2. rade Dohoda o ruceni, a to za
ucelom zabezpec&enia poskytnutého Uveru Zzalovanou v 2. rade. Dha 04.11.2009 bola uzatvorena zmluva
o postupeni pohladavok medzi G. G.L., Z..G..- postupca a Zalobcom - postupnikom, &im boli prava a
povinnosti z Gverovej zmluvy postupené na Zalobcu. Dalej je nesporné, Ze na Zalobcu bola postipena
pohladavka vogi Zalovanym bez toho, aby pévodny veritel zosplatnil, resp. vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil az Zalobca a to pisomnym oznamenim zo dria 28.10.2013.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna

21. Za&konna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky (dalej len
.banka“ ) je obsiahnuta v zakone ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach o zmene a doplneni dalSich predpisov
(dalej uz len ,zakon o bankach*) ako osobitna uprava (lex specialis) pred vdeobecnou uUpravou ( lex
generalis ) o postupovani pohladavok v § 524 az 530 Obcianskeho zakonnika, a to nadobudnutia
u€innosti aktualneho zakona o bankach od 01.januara 2002. Ustanovenie § 92 ods. 8 (pred 01. janudrom
2009 ust. § 92 ods. 7) zakona o bankach upravuje zakonné predpoklady, ktoré musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Zakonom o bankach su - odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom z&konniku - sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné
subjekty.

Pre platné postupenie pohladavky banky musia byt splnené kumulativne vSetky podmienky upravené v
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach, t.j. spésobilym predmetom postupenia v zmysle citovaného ustanovenia
mdbze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi (dospelé pohladavky), a to za predpokladu
predchadzajiucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom postupenia pohladavky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vdeobecnej pravnej uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit’ inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Takéto postupovanie bank voci ich klientom zakon o bankach doteraz vyslovne
neupravoval, ¢o v praxi sposobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom
postupeni pohladavky banky voci jej klientovi doSlo alebo nedoSlo k poruseniu bankového tajomstva s
ciefom ochrany klientov bank.

Striktné podmienky postupenia pohlfadavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia
bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti
odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa
takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.



22. Sud poukazuje aj na zavery zasadnutia obCianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove
konaného dfia 21.03.2017, v zmysle ktorych : Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach sa sledovalo
sprisnenie postupenia césie bankovej sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit’ diznikovi, ktory
porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s
ktorou dojednal finanénu sluzbu (Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok
eSte pred postupenim pohfadavky ...). Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej
pohladavky, pisomna vyzva, 90 dnova lehota, moznost’ postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané
subjekty neodporuje zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva. Zakonom €. 299/2016 Z.z. s u€innostou od 01.01.2017 zakonodarca pristupil k
dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach a to k zizeniu okruhu
subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu zakladného imania
u postupnika najmenej 500 000,- eur, vylu€enie obchodnikov s opravnenim poskytovat spotrebitelské
uvery do 10 000,- eur a pod) a ii. Strikiné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky so suasnym stanovenim vynimiek
z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky
v neprospech spotrebitefa. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohfadavky v
spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym dopadom
na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom
vyluéuju dobromyselnost postupnika.

23. ,Totiz kedZe ku dfu postupenia pohladavky nebol splathym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), G. G., Z.. G.. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z 21.10.2010 je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Vzhladom na to v sulade so zdsadou, Ze nikto nemdzZe na
iného previest viac prav. neZ ma. je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010. ktorou advokatska kancelaria
R.G.. G.. G. M.. B.. postupila predmetnt pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna
vecna legitimacia.” (rozsudok KS v Bratislave vo veci sp. zn. 6Co/58/2016.*

24. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, vznikol z bankového uUveru, regulovaného
Specialnou pravnou Upravou zakonom o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej &innost’
v zmysle § 2 ods. 3 zakona o bankach podlieha bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha
dohladu narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto vykonavat bankovu
ginnost. Zalobca v konani nepreukazal, aby disponoval takym povolenim, na zaklade ktorého by mohol
vykonavat spravu nezosplatnenych uverov poskytovanych fyzickym osobam bankami, teda bankovou
¢innostou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit’ aj zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajucej
z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu ako neplatnu pre rozpor so zdkonom. Z tohto dévodu
je nedbévodna namietka Zalobcu, Ze samotné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sud prvej indtancie skumal, €i v konani je dana aktivna
vecna legitimacia na strane Zalobcu.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie ¢&i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu) alebo pasivnej legitimacie je imanentnou sucastou sudneho konania ( rozsudok NS SR
2 29.06.2010, sp.zn. 2Cdo/205/2009 ).

26. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z.z., mOze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé pohladavky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom postupenia pohladavky. Musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. V konani mal sud za preukazané, Ze zo strany G. G., Z..G..,
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného Gveru.

27. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca - G. G., Z..G.. neukoncil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny
medzi postupcom na jednej strane a zalovanymi na strane druhej strane, nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k odstupeniu od zmluvy a Zalobca



nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutoCnost - ukon&enie zmluvy - preukdzali. K pred€asnému
ukonéeniu zmluvy doSlo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo
dna 28.10.2013.

28. Z ust. § 92 ods. 8 zdkona bankéach vyplyva, Ze banka mbzZe postupit inému subjektu iba tu ¢ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajlucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial
teda pbévodny veritel postupil zmluvou z 04.11.2009 predmetnu pohlfadavku z Uveru v celom rozsahu,
postupoval v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Totiz, kedZe ku dfiu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely Gver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), G. G. Z.. G.. nebola
opravnena postupit svoju pohlfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o
postupeni pohladavky z 04.11.2009 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud pre Uplnost poukazuje, Ze Zalobca nie je ani subjektom opravnenym poskytovat’ Gvery
a preto ich nemdze vo vlastnej rézZii ani spravovat. Vyhladsenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom
ukonom, ktory mozno podriadit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na to Zalobca nebol ani
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru.

29. Zalobca v konani ani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, o bol Zalovany (klient
banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych
splatok. Splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo
preto v konani preukazané.

30. Zalobca tak nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedze
Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani naich spravu,
ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 zakona o bankach
potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zadkona o
bankach na postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu (postupnika). Banka méze postupit pohladavku
iba po predchadzajlucej pisomnej vyzve dlznika, o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna
vyzva ako podmienka platného postupenia pohfadavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika.

Sud preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 1660/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej pravnej veci bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Zalovani boli v plnom rozsahu tspesni
a preto im vznikol narok na priznanie nahrady trov konania. Zalovany v 1. rade si uplatnil narok na
nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli a sud mu v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanovenia
priznal narok na pInu nahradu trov konania. O vyske trov konania Zalovaného v 1. rade sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanej v 2. rade zo spisu Ziaden narok na
nahradu trov konania nevyplyva, Ziadne trovy konania si neuplatnila, v konani jej Ziadne trovy nevznikli,
sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



