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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zZalobcu: Mestsky bytovy podnik
Handlova, s.ro., ICO: 36 851 442, so sidlom Handlova, Pekarska 16, pravne zastGpeny JUDr.
Ingrid Novékovou, advokatkou, so sidlom v Handlovej, CSA 12 proti Zzalovanym: 1/ V. V., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom S., V. XXX/XX, ob&an SR, 2/ B. N., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S.,
V. XXX/XX, ob¢an SR, o zaplatenie 6.405,96 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ a zalovany 2/ Ziadne nemam/Xlgor T., nar. XX.X.XXXXdza, T. XXX/XAené neplnoleté
dieta. Navrh zd6vodnila tym, Ze malol. detijesi povinni zaplatit zalobcovi sumu 6.102,72 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 5.243,40 EUR od 01.09.2020 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 859,32 EUR od 27.10.2020 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanikne
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo zalovanych.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.
lll. Zalobca m a voci zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 69,62 %, o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, doruéenou tunajsiemu stdu diia 04.05.2021 domahal vogi Zzalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 6.405,96 EUR s urokom z omes$kania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 5.243,40 EUR
od 01.09.2020 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 859,32 EUR od
27.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ma na zaklade
najomnej zmluvy z 30.12.2014, uzavretej s Mestom S. v zneni Dodatku €. 1 z 04.11.2019 prenechané
do uzivania vSetky bytové domy, pri¢om v zmysle tejto zmluvy Zalobca zabezpec&uje a vykonava spravu,
prenajom, prevadzku, udrzbu, opravy prenechanych bytovych domov a okrem inych povinnosti vymaha
vo vlastnom mene aj pohladavky v mimosudnom a sudnom konani pri nesplneni zmluvnych povinnosti
fyzickych os6b - najomnikov. Zalovani 1/,2 boli na zaklade Zmluvy o najme najomného bytu z 17.07.2012
a nasledne Zmluvy o ngjme najomného bytu z 20.07.2015 ngjomnikmi 2-izbového bytu, v dome sup. €.
XXX, naul. V. XX, &islo bytu 3, pozostavajuci z X obytnych miestnosti, kuchyne a prisluSenstva ( kupelfa
+ WC a predsieni). V zmysle &l. Il najomnej zmluvy bolo dohodnuté ndjomné a preddavky na uhradu za
plnenia - sluzby poskytované s uzivanim bytu v celkovej vyske 291,30 EUR mesacne.

Spolo¢ny najom bytu zanikol na zaklade uplynutia doby najmu dna 31.07.2018 v zmysle &l. Il ndjomnej
zmluvy z 20.07.2015. KedZe si zalovani neplnili povinnost platit’ najomné a preddavky na Uhradu za
plnenia - sluzby poskytované s uZivanim bytu, nebola im predizena najomna zmluva. Zalovani vSak
aj nadalej byvali v predmetnom byte bez pravneho dévodu a neplnili si povinnost platit najomné a
preddavky. Na zaklade toho bola Zalovanym zaslana dfia 25.07.2018 predzZalobna vyzva na vypratanie
a odovzdanie bytu, v ktorej boli Zalovani vyzvani na vypratanie bytu, resp. Zalobca uviedol, Ze v pripade



uhradenia dlhu, ktory bol ku driu spisania vyzvy 3.738,89 EUR je ochotny obnovit so Zalovanymi najomny
vztah. Zalovani na vyzvu nereagovali, ndjomné a preddavky nadalej neplatili, preto podal Zalobca v
novembri 2018 Zalobcu na vypratanie bytu, rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/37/2018 -
80 z 08.01.2020 sud Zalobe o vypratanie vyhovel, rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.02.2020 a
vykonatefnost 11.08.2020.

Z prehladu platieb je zrejmé, Ze Zalovani mali v roku 2019 snahu dlh na najomnom splacat’ a platili aj
bezné najomné. K decembru 2019 bol splateny dlh v sume 2.050,- EUR, ktora suma sa zapoditala na
najstarSie splatné neuhradené najomné a preddavky, od 12/2019 Zalovani opat prestali splacat dlh a
neplatili uz ani bezné najomné a preddavky na sluzby, &m ich dih opéat narastal. Zalovany 1/ byt dia
25.08.2020 odovzdal, byt bol v zlom technickom stave - chybala kuchynska linka, sporak, digestor, boli
poskodené podlahy, dvere. Zalobca tak musel v byte vykonat opravy vo vyske 2.259,32 EUR a tuto
sumu vyfakturoval Zalovanym faktdrou €. XXXXXXXX splatnou dfia 26.10.2020, fakturovana suma bola
znizena o vlozenu finanénu zabezpeku vo vyske 1.400,- EUR. Do augusta 2020 ( kedy bol predmetny
byt vypratany a odovzdany Zalobcovi) bol dih Zalovanych na najomnom a preddavkoch na plnenia -
sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu spolu vo vy3ke 5.546,64 EUR a zostatok dlhu na fakture
€. XXXXXXXX vo vyske 859,32 EUR, cely dih Zalovanych je tak v celkovej sume 6.405,96 EUR.
Zalobca sa Zalobou doméaha Uhrady nezaplateného najomného a preddavkov za pinenia - sluzby
poskytované s uzZivanim bytu, ktord povinnost’ vyplyvala Zzalovanym z &l. Il bod 3 najomnej zmluvy -
najomné vratane preddavkov sa platia mesaéne vopred do 25.dfia kalendarneho mesiaca. Zalovani si
uvedenu povinnost riadne a v€as neplnili, €im sa dostali do omeskania a Zalobca si uplatfiuje v zmysle
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. aj poplatok z omeskania.

2. Zalobca zalobu pred jej dorugovanim Zalovanym 1/ a 2/ doplnil a zarovefi pozmenil Zalobny petit
tak, Zze Ziada Zalovanych 1/ a 2/ zaviazat Uhradou sumy 6.405,96 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 5.546,64 EUR od 01.09.2020 do zaplatenia a s urokom z omes$kania vo
vyske 5% roCne zo sumy 859,32 EUR od 27.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. V podani
Zalobca doplnil skutkovy stav a v spore tvrdi, Ze Zalovani 1/,2/ boli dlhodobymi neplatiémi najomného a
preddavkov na Ghrady mesacéne spolu vo vyske 291,30 EUR. Zalovanym zanikol najomny vztah dha
31.07.2018, kedy bol ich dlh 3.738,89 EUR, pricom predmetny byt uZivali aj nadalej s tym, Ze predmetny
dih splatia. V januéri 2019 Zalovani uhradili jednordzovo sumu 1.400,- EUR, nasledne sumu 50,- EUR,
2 x po 300,- EUR, spolu sumu 2.050,- EUR, tato suma bola spolu s preplatkom v sume 388,60 EUR
spolu 2.438,60 EUR zapoc€itana na najstarSie splatné pohladavky, ¢im sa dih v mesiaci marec 2018
znizil na sumu 232,39 EUR. Aj v roku 2019 dih Zzalovanych narastal mesa¢ne vzdy o sumu 291,30 EUR
az do vypratania bytu dfia 25.08.2020, kedy dosiahol vySku 5.546,64 EUR, s pripo¢itanim nedoplatku
na fakture ¢. 88201234 vo vyske 859,32 EUR je dlh spolu 6.405,96 EUR.

3. Vo vyjadreni z 30.05.2022 Zalobca uviedol, Ze dlh Zalovanych 1/ a 2/ k 31.07.2018 bol vo vyske
3.738,89 EUR. Zalobca podal Zalobu 03.05.2018 s prihliadnutim na plynutie 3-roénej premli¢acej doby
bol dlh Zalovanych k tomuto dfiu 2.962.29 EUR, z ktorej sumy Zalobca odpodital preplatky z roéného
vyuctovania - 388,60 EUR za rok 2017, 390,01 EUR za rok 2018, 121,74 EUR za rok 2019 a platby
Zalovanych v roku 2019 spolu 2.050,- EUR v mdji 2018 sa tak zniZila suma na 11,94 EUR ktora
bola ku dfiu podania Zaloby premi¢ana. PoCnuc mesiacom 08/2018 vznikal Zalovanym 1/,2 dlh z titulu
bezdévodného obohatenia, v roku 2018 mali vykonat platbu za august az december t.j. 5 x 291,30 EUR
spolu 1.456,50 EUR, v roku 2019 12 x 291,30 EUR spolu 3.495,60 EUR, v roku 2020 za januar az august
2020 8 x 291,30 EUR spolu 2.330,40 EUR, celkom 7.282,50 EUR, pri€om zaplatenych bolo celkom 9
platieb t.j. 9 x 291,30 EUR. S prihliadnutim na plynutie 2-ro€nej premli&acej doby bola suma 2.621,70
EUR zapoc€itana na najstarSie neuhradené platby t.j. za august az december 2018v s ume 1456,50
EUR a za mesiace janudr az april 2019 t.j. 4x 291,30 EUR = 1.165,20 EUR, nezaplatena suma sa tak
znizila na sumu 4.660,80 EUR z titulu bezdévodného obohatenia, s pripo€itanim nepremianého dlhu na
najomnom je to suma 5.534,70 EUR, z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana suma tak v zmysle dispozicie
Zalobcu so Zalobnym navrhom predstavuje sumu 5.534,70 + 859,32 EUR spolu sumu 6.394,02 EUR
( po odratani preml&anej sumy 11,94 EUR z pbvodne Zalovanej sumy).

4. Zalovany 2/ sa k Zalobe vyjadrila podanim z 19.10.2021, kedy neuznala narok v celom rozsahu.
Tvrdila, Ze nema pristup k dokladom, ktoré ma Zzalovany 1/, s ktorym ona uz dlhSiu dobu neZije v
spoloénej domacnosti. Je preto potrebné aj jeho ( pozn. Zalovaného 1/) vyjadrenie v spore, ktory sa
na uzemie SR dostavi v 12/2021, pri€om jeho vyjadrenie je rozhodujuce, ako aj nim dané informacie
a doklady.



5.V emailovej komunikacii bez zaru€eného elektronického podpisu zo dia 17.05.2022 zalovany 1/ ziadal
sud o poskytnutie lehoty na doloZenie dokladov do sporu.

6.Sud dalej vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim obsahu tychto listin: Zaloba, najomna
zmluva z 30.12.2014, priloha k ndjomnej zmluve, zapisnicou o prevzati bytu z 25.08.2020, rozsudok
5C/37/2018, predzalobna vyzva z 25.07.2018, Zmluvy o najme najomného bytu z 17.07.2012 a z
20.07.2015, prehfad m ro€nych platieb, faktara &. 88201234, sumarizacia platieb za 01.08.2012 do
26.04.2021, prehlad ro¢nych platieb, Dodatok &. 1 k najomnej zmluve z 30.12.2014, doplnenie Zaloby
z 05.08.2021, vyjadrenie Zalobcu z 30.05.2022.

7. Pravny zastupca Zalobca zotrval na Zalobe a jej doplneni z 05.08.2021 a 30.05.2022. Zaroven si
uplatnil trovy konania. Zastupca Zalobcu zdéraznil skuto€nost, Ze ku dfiu skon€enia najomnej zmluvy
Zalovani byt nevypratali, nadalej tento uzivali bez pravneho dbévodu, obaja boli v bytovej jednotke
prihldseni, nikto nebol odhlaseny. Pod zistenymi zdvadami je podpis Zalovaného 1/. Prace, ktoré boli
Zalobcom vyfakturované boli Zalobcom riadne vykonané a dodané. Titulom nepreml€aného najomného,
preddavkov na uhradu za plnenia - sluzby poskytované s uzivanim bytu a bezdévodného obohatenia si
Zalobca uplatiuje sumu 5.534,70 EUR a za ako nahradu Zalobcom vynalozenych nakladov za opravu
poskodeni spdsobenych najomcom sumu 859,32 EUR, &im celkovo Zaluje sumu 6.394,02 EUR v tomto
spore.

8. Zalovany 1/ pred sidom uviedol, Ze z predmetného bytu sa ona odstahovala skér ako Zalovany 1/, ato
asi pol roka skér. Nema vedomost o poSkodenej kuchynskej linke a tychto veciach. Ked ona odchadzala
kuchynska linka tam eSte bola. Nebola pri vypratavani bytu, kf'i¢e odovzdala Zalovanému 1/ a z bytu sa
odstahovala asi v aprili 2020. Rok a pol tam nebyva. Namieta podkodenie kuchynske;j linky, ktoré bolo
nasledne vyfakturované. A ked tam ona potom uz nebyvala, pre€o by to mala platit, ona byt Zalovanému
1/ odovzdala v aprili 2020.

9. Zalovany 2/ pred stidom uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Jeho vtedajsia partnerka ( Zalovany 2/) tam
ostala potom byvat, uzivala ten byt, on ho neuzival a nevidi dévod, pre€o by mal tak platit preddavky
za najom. Fyzicky ten priestor neuzival. Namietol vystavenu fakturu za opravy v byte, lebo p. W. Q.,
ktory mal v uZivani tento byt mu uviedol, Ze prace ktorého boli vo fakture vyuétované, tie veci reélne
dodané neboli ( napr. dekorativne liSty, vyuctované prace pracovnikov Ze 30 hodin, €o sa mu zda privela).
Pan Petruska je ochotny svedcit, Ze spolu s priatelmi sdm ukladal drevenu podlahu a nejaké tie prace,
Ze vykonavali svojpomocne. Ked od roku 2018 bol ukon€eny najomny vztah, potom na zaklade ¢oho
Zalobca Ziada dalSie platby. Na zapisnici o prevzati bytu z 25.08.2020 je jeho podpis, ale p. W., o mala
na starosti toto prevzatie bytu, tak on to podpisal, ale fyzicky jej byt neodovzdaval. Nechal kfu¢e rodi¢om,
pretoZe bol pracovne mimo bytu. Uréite ten byt neodovzdaval. Prebratie bytu bolo nekorektné, nepresli si
to so zamestnancom Zalobcu spolu, preto namieta, ¢o v3etko bolo v byte podkodené. Niektoré materialy,
¢o bolo vyfakturované, neboli Zalobcom dodané do predmetného bytu.

10. Z Najomnej zmluvy z 30.12.2014 uzatvorenej medzi Mesto S. v zneni Dodatku &. 1 z 04.11.2019
ako vlastnikom bytovych domov a Zalobcom je zrejmé, Zze predmetné byty boli prenechané do uzivania
Zalobcu. Z ¢l. 1l. tejto zmluvy je preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, ked' z neho vyplyva, Ze
Zalobca zabezpecluje a vykonava spravu, prenajom, prevadzku, udrzbu, opravy prenechanych bytovych
a taktieZ vymaha vo vlastnom mene aj pohfadavky o.i. v sudnych konania pri neplneni zmluvnych
povinnosti najomnikov.

11. Zo Zmluvy o najme najomného bytu z 20.07.2015 uzavretej medzi Mestom Handlova ako
prenajimatelom v zast. Zalobcom ( ako spravcom, ktory vykonava spravu na zaklade najomnej zmluvy
z 30.12.2014 - str. 4 sudneho spisu) a Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ ako najomcom je zrejmé, Ze obaja
Zalovani mali prenajaty 2- izbovy byt &. X na 2. W. v dome sup.€. XXX na ulici V. €. XX v meste S. na
dobu urcitu od 01.08.2015 do 31.07.2018. Podrla &l. lll. Bod 5 najomnej zmluvy pri zmene poctu osdb
byvajucich v byte, najomca tuto skutoénost’ oznami prenajimatelovi najneskdr do 30 dni od jej vzniku.
Z bodu 8 ¢&l. 11l zmluvy vyplyva, Ze najomca zlozil finanénu zabezpeku v sume 1400,- EUR, ktora sa o.i.
pouzije na uhrady za opravy a prace, ktorymi sa byt a zariadenie bytu pri skon&eni najomného vztahu
uvedie do pdvodného stavu s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.



12. Z faktury €. 88201234 vystavenej Zalobcom Zalovanému 1/ dfia 12.10.2020 na sumu 2.259,32 EUR
a splatnej dna 26.10.2020 je zrejmé, Ze zalobca vyuctoval Zalovanému opravy v byte po odovzdani
bytu a to v celkovej sume 2.259,32 EUR ( prace v rozsahu 30 hodin & 15,- EUR plus DPH, dodanie
vlozky CISA, sporaku, odsavaca par, stojanovej batérie, sprchovej batérie, silikénu, kuchynskej linky,
plavajucej podlahy s dopl., dveri, drezu a svorky dutinky. Z pozndmky napisanej na fakture rukou je
zrejmy Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, Ze zo sumy 2.259,32 EUR bola odratana v zmysle najomnej
zmluvy sumy zloZenej finan€nej zabezpeky 1.400,- EUR.

13. Z Rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/37/2018-80 zo dria 08.01.2020 vyplyva, Ze Zalovany
1/ a Zzalovany 2/ boli povinni vypratat byt &. X v sup. dome XXX na ulici V. &. XX v S. v lehote 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

14. Zo zapisnice o prevzati bytu zo diia 25.08.2020 mal sud preukazané, Ze zalovany 1/ Zalobcovi byt
€. XX/X na ul. V. S. so zistenymi zavadami: chyba kuchynska linka, sporak, digestor, diery v stenach,
poskodené podlahy v byte, liSty, poSkodené interiérové dvere 2ks, chybajuce klu¢e od bytu v pocte 2
a chybajuce klu¢e od vchodovych dveri. Za najomnik tuto zépisnicu podpisal Zalovany 1/ a za Zalobcu
jeho zamestnanec.

15.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav: Dfiom uzavretia
najomnej zmluvy vznikla najomcovi povinnost platit’ prenajimatelovi ndjomné za byt a preddavky na
Uhradu plnenia - sluzby poskytované s uzivanim bytu. Najomné bolo v sume 171,00 EUR mesacne,
preddavky na uhrady za plnenia v sume 120,30 EUR mesacne, spolu 291,30 EUR. Obe platby boli
splatné do 25. diia kalendarneho mesiaca - 1 mesiac dopredu. Zalovani 1/ a 2/ neuhradzali uvedené
platby riadne a v€as a vznikol im dlh na platbach za najomné a preddavky na Uhradu plnenia - sluzby
poskytovaného s uzivanim bytu do 03.05.2018 v sume 2.962,29 EUR nasledne do ukonéenia najomného
vztahu dfiom 31.07.2018 v sume 873,90 EUR. Nebolo spornym, Ze Zalovani 1/ a 2/ predmetny byt
aj nadalej uzivali a to bez pravneho dovodu, preto Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od augusta 2018 do vypratania bytu diia 25.08.2020, ktora suma bola za obdobie
od 08/2018 do 08/2020 uplatnena v celkovej sume 7.282,50 EUR ( mesacne v sume 291,30 EUR),
pricom Zalovani nasledne po ukonéeni najomného vztahu Zalobcovi na dlhu zaplatili celkom sumu
2.621,70 EUR. Zalobca Fakturou &islo &. 88201234 zo dfia 12.10.2020 na sumu 2.259,32 EUR a splatne;
dfia 26.10.2020 vyuctoval Zalovanému opravy v byte po odovzdani bytu a to v celkovej sume 2.259,32
EUR ( prace v rozsahu 30 hodin & 15,- EUR plus DPH, dodanie vlozky CISA, sporaku, odsavaca par,
stojanovej batérie, sprchovej batérie, silikonu, kuchynskej linky, plavajucej podlahy s dopl. , dveri, drezu
a svorky dutinky. Z pozndmky napisanej na fakture rukou je zrejmy Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, Ze
zo sumy 2.259,32 EUR bola odratana v zmysle najomnej zmluvy sumy zloZenej finanénej zabezpeky
1.400,- EUR, neuhradena suma predmetnej faktary je 859,32 EUR.

16.Podfa § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

17.Podfa § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ¢ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

18.Podfa § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

19.Podfa § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa U€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

20.Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



21.Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je
z vacsej Casti dovodny. Je nepochybné, Ze u€astnici uzavreli medzi sebou najomnu zmluvu, podfa ktorej
boli obaja Zalovani opravneni uzivat prenajaty byt a platit riadne a v€as najomné a preddavky na uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Ndjomny vztah skongil v zmysle Zmluvy o ndjme najomného
bytu z 20.07.2015 &l. Il bod 1 dfia 31.07.2018 a je zrejmé, Ze zo strany prenajimatela nebol predizeny z
dévodu, Ze najomca riadne a v&as neuhradzal najomné a platby suvisiace so sluzbami za byt. Zalovani
obaja v postaveni ngjomcu si tuto svoju povinnost’ v priebehu trvania ndgjomného vztahu riadne neplnili a
voci Zalobcovi im vznikol dlh, ktory po zapo¢itani €iastoénych thrad predstavuje sumu 5.534,70 EUR. Od
01.08.2018 tak Zalovani 1/ a 2/ uzivali byt bez pravneho dévodu. Zalobca podal v novembri 2018 Zalobu
na vypratanie bytu, rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 5C/37/2018 - 80 z 08.01.2020 sud Zalobe
o vypratanie vyhovel, rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.02.2020 a vykonatefnost’ 11.08.2020.

22.Zalovani 1/ a 2/ neuhradili ani zostatok faktury &. 88201234 zo diia 12.10.2020 na sumu 2.259,32
EUR a splatnu diia 26.10.2020, ktorou bola Zalobcom fakturovand cena prac - oprav v jej najomnom byte
v sume 2.259,32 EUR, od ktorej bola odratana suma finanénej zdbezpeky 1.400,- EUR, neuhradeny
ostal zostalok v sume 859,32 EUR. Zalovani namietli vy$ku vystavenej faktary, ked Zzalovany 1/ tvrdil, Ze
kuchynska linka v byte v &ase jej odchodu z bytu (o bolo v 04/2018) bola a ona odovzdala kfu¢e od bytu
Zalovanému 1/, ktory tvrdil, Ze predmetny byt fyzicky neodovzdal on, ale jeho rodicia, zapisnicu o prevzati
bytu z 25.08.2020 sice podpisal, ale odovzdanie nebolo korektné, lebo pri fiom fyzicky nebol. Tvrdil, Ze
prace vyfakturované v rozsahu 30 hodin su nadhodnotené a Ze Cast materidlu z predmetnej faktary
nebola do bytovej jednotky vébec dodana. K uvedenym tvrdeniam sice poukazal na skuto¢nost, Ze p.
W., ktory bytovu jednotku po nich uZzival toto vie dosvedcit, vysluch p. W. ako svedka navrhnuty sudu
nebol a po tom, ¢o sa zalovany 1/ ako osoba s plnou spbsobilostou na vSetky pravne ukony pred sidom
vyjadril, Ze zapisnicu vlastnoru€ne riadne podpisal, sud nepovazoval v spore za potrebné z vlastnej
iniciativy vykonat vysluch p. W. ako svedka s poukazom na skuto&nost, Ze takyto dékaz by spornost
vysky vystavenej faktury neodstranil. Dékaznym bremenom v spojitosti s dokaznou povinnostou sa
rozumie zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca predlozil sudu svojou povahou nezavisly dékaz, ktorym bolo mozné
jeho tvrdenia verifikovat v miere dostato¢nej pre vytvorenie skutkového zaveru, t.j. Ze prace ako aj
opravy na predmetnom byte riadne vykonal, dodal a vyfakturoval, ked zo zapisnice o prevzati bytu zo
dna 25.08.2020 mal sud preukazané, Ze Zalovany 1/ Zalobcovi byt &. XX/X na ul. V. S. so zistenymi
zavadami : chyba kuchynska linka, sporak, digestor, diery v stenach, poskodené podlahy v byte, listy,
poskodené interiérové dvere 2ks, chybajuce kluce od bytu v polte 2 a chybajuce kfu€e od vchodovych
dveri dfia 25.08.2020 Zzalobcovi odovzdal a svojim podpisom potvrdil sihlas so zistenymi zavadami
na byte. Za najomnika tuto zapisnicu podpisal Zalovany 1/ a za Zalobcu jeho zamestnanec V zmysle
zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt® t.j. prava patria len bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol aj narok na uhradu za
opravy a prace, ktorymi sa predmetny byt a zariadenie bytu pri skon&eni najomného vztahu uviedol
do pévodného stavu. Zalovany 1/ svojim podpisom verifikoval rozsah poskodeni a ak tvrdi, Ze fyzicky
nebol pri odovzdani predmetného bytu, ide o skuto&nost, ktora je v danom pripade pravne irelevantna,
pretoZe rozsah poskodeni v byte odobril svojim vlastnoruénym podpisom v zapisnici o prevzati bytu.
Pokial Zalovani namietol Casovy rozsah vykonanych prac fakturu vystavenu dfia 12.10.2020 vo vztahu
k Zalobcovi po jej vystaveni nenamietol a sudu sa rozsah 30 hodin za montaz kuchynskej linky, sporaka,
digestora, plavajucej podlahy, opravu dier v stenach, poskodenych dveri javil za primerany. Rovnako
nemozno prisvedCit’ ani tvrdeniu Zalovaného 2/, Ze byt neodovzdavala ona a Ze v €ase jej odchodu z
neho tieto zavady a podkodenia byt nevykazoval. V zmysle uz vySSie uvedenej zasady sudu neostava
iné, ako uviest, Ze prava patria bdelym a ak Zalovany 2/ tvrdil, Ze z bytu odchadzala skér ako bol
byt odovzdany Zalobcovi, mala postupovat v sulade s ustanoveniami najomnej zmluvy, z ktorej z &l.
lll. bod 5 ndjomnej zmluvy pri zmene poctu osdb byvajucich v byte plynie ndjomcovi povinnost' tuto
skuto€nost oznamit prenajimatefovi najneskdr do 30 dni od jej vzniku, €o zo strany Zalovaného 2/
splnené nebolo, klti¢e od bytu Zalobcovi riadne neodovzdala, zmenu v uzZivani bytu neohlasila, preto je
povinna rovnakou mierou podielat sa na uhradach nezaplateného ngjomného, preddavkov na byt, ako
aj vydat bezdévodného obohatenie po ukon&eni ngjomného vztahu a podielat sa rovnakou mierou ako
Zalovany 1/ na Uhrade oprav v byte po odovzdani bytu. V zmysle § 693 OZ ma najomca povinnost byt a
jeho zariadenia uzivat riadne. Pod toto ustanovenie mozno subsumovat aj poSkodenie bytu v bytovom
dome zo strany najomcu. Zalobca preukézal zavady a poskodenia v byte, za ktoré zodpoveda najomca
listinnym dékazom zapisnicou o prevzati bytu zo dfia 25.08.2020, ktoru Zalovany riadne podpisal, ¢im



osveddil jej obsah. Na zaklade uvedeného ma Zalobca narok aj na zvy8nu sumu neuhradenej faktury €.
88201234 zo dna 12.10.2020 v sume 859,32 EUR.

23. Predmetny zmluvny vztah je povazovany za spotrebitelsky, pri€om bolo potrebné s poukazom na
kogentné ustanovenie § 54a Obclianskeho zakonnika z Uradnej povinnosti prihliadnut na premianie.
Podla § 54a preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

24. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zévazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku poru$enia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti. Na
zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat' poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto
plnenie vratit. To, &i v danom pripade bolo plnenie bezdbvodné, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doslo k plneniu. Obsahom tohto samostatného zavazkového pravneho vztahu je, aby ten,
kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, vydal obohatenie naspat tomu, na ukor
koho k obohateniu doslo. Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje
v sudnom konani ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. Na tom, kto tvrdi uvedené
skuto€nosti, spociva bremeno dbkazu. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je
vznik objektivhe meratefného majetkového prospechu u obohateného, pri¢om k zva&Seniu jeho majetku
doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi.

25. Vydat' bezdévodné obohatenie je povinny kazdy v dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej dobe (§ 107
ods. 1 OZ), ktora zac¢ina plynut odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
v danom pripade k 25. diiu predchadzajuceho kal. mesiace a kto sa na jeho Ukor obohatil. Za premlI¢any
sud s poukazom na uvedené povazoval narok Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia za maj 2019
v sume 291,30 EUR, ktoru sumu Zalobcovi nepriznal pre premli€anie. Ak navrhovatel uplatnil svoj narok
na sude dria 03.05.2021 urobil tak po marnom uplynuti dvojroénej subjektivnej preml¢acej doby, ¢o do
bezdbdvodného obohatenia za mesiac maj 2019, preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

26. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a
v€asne splini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z..

27.V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Tym, Ze zalovani 1/ a 2/ nedodrzali lehotu splatnosti najomného a preddavkov na plnenia ani
lehotu splatnosti vystavenej faktury dostali sa do omeskania, v désledku €oho im vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 5.243,40 EUR od 01.09.2020
do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 859,32 EUR od 27.10.2020
do zaplatenia podfa § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a to zo
sumy 5.243,40 EUR odo dfia nasledujuceho po mesiaci, v ktorom Zalovani byt odovzdali a zo sumy
859,32 EUR odo dna nasledujuceho po splatnosti predmetnej faktury. VySka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky bola v ¢ase vzniku omeskania 0,00%, preto v sulade s ustanovenim § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vy8ka uroku z omeskania je z jednotlivych
faktur 5,00% rocne.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255
ods. 2 CSP. V konani bol Zalobca uspesny len Ciastoéne, pretoZze sud zamietal Zalobu v &asti 291,30
EUR vratane uroku z omeskania, ktord skuto€nost z hladiska uspechu v konani treba zohladriovat,
i ked' ide o uroky z omeSkania, ktoré tiez tvorili predmet konania. Beric do uvahy uplatnenu istinu
6.405,96 EUR, uroky z omesSkania 5% ro¢ne zo sumy 5546,64 EUR od 01.09.2020 do 17.06.2022,



¢o predstavuje sumu 497,67 EUR a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 859,32 EUR od
27.10.2020 do 17.06.2022 do predstavuje sumu 70,51 EUR. Sud priznal Zalobcovi istinu 6.102,72 EUR,
uroky z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 5.243,40 EUR, ¢o od 01.09.2020 do 17.06.2022, predstavuje
sumu 470,46 EUR a urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 859,32 EUR od 27.10.2020 do
17.06.2022 &o predstavuje sumu 70,51 EUR. Cisty uspech Zalobcu potom predstavuje 69,62 %. Sud
priznal zalobcovi nahradu trov konania v uvedenom rozsahu /vid rozhodnutie KS TN 4Co 29/2019
z 26.2.2019, podla ktorého pri nadhrade trov konania a posudzovani Uspechu je potrebné vychadzat
tak z uspechu strany v uplatnenej istine, ak aj prisluSenstva istiny (1Mcd 1/2004). Niet dévodu pri
vypocte Cistého uspechu strany neprihliadat’ aj na prisluSenstvo pohladavky. V pripade nevyc€isleného
prisludenstva zalovanej pohladavky je potom potrebné toto pri stanoveni pomeru Uspechu stran v spore
vycislit ku dfiu rozhodovania vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



